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Riassunto 

Attualmente, sul mercato europeo esistono numerosi marchi di qualità. Que-

sta ampia scelta è in linea di principio positiva per la clientela, ma rende 

anche più difficile orientarsi. Il presente studio confronta i principali marchi 

di qualità dal punto di vista della sostenibilità ecologica, mettendo quindi a 

disposizione un solido supporto decisionale per gli acquisti di energia elet-

trica ecologica. L’analisi è focalizzata sulla produzione di energia elettrica 

con il minor impatto negativo possibile sull’ambiente. 

Sono stati valutati solo marchi di qualità che dispongono di criteri ecologici 

trasparenti e vincolanti, sufficiente rilevanza sul mercato europeo, controlli 

da parte di organismi indipendenti e un ente responsabile indipendente. 

Sulla base di tali criteri, sono stati individuati e valutati complessivamente 12 

marchi di qualità. 

Per la valutazione è stato elaborato un set di 8 criteri per la sostenibilità 

ecologica (in verde nella tabella qui sotto) e 4 criteri di livello superiore (in 

blu). I criteri di livello superiore valutano aspetti come trasparenza, mecca-

nismi di controllo e sanzionatori della certificazione e tracciabilità a ritroso 

dell’energia elettrica. I marchi di qualità sono stati valutati con riferimento a 

ogni singolo criterio mediante un punteggio su una scala da 1 (minimo) a 5 

(massimo). Alla fine, è stata calcolata per ogni marchio di qualità la media 

dei 12 criteri. Tale media rappresenta la valutazione complessiva sulla base 

della quale i marchi di qualità sono stati poi raggruppati. Ne sono risultati 

quattro gruppi, ciascuno con valutazioni complessive chiaramente differenti. 
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Energie rinno-
vabili 

4.0 5.0 4.0 5.0 5.0 5.0 3.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 

Idroelettrico 2.4 3.5 2.7 4.3 1.8 3.5 1.4 2.6 4.8 1.8 1.0 1.0 

Biomassa 2.3 2.7 2.6 2.9 2.1 2.7 2.3 1.9 4.6 1.9 2.6 2.6 

Eolico 1.2 5.0 3.4 1.0 5.0 4.0 3.4 5.0 5.0 5.0 1.0 1.0 

Fotovoltaico 4.0 3.5 4.0 1.0 2.0 2.0 4.0 2.0 5.0 2.0 1.0 1.0 

Rifiuti urbani 1.0 4.2 5.0 5.0 1.0 1.8 1.0 5.0 5.0 5.0 1.0 1.0 

Conseguenze  
globali 

2.3 1.0 1.0 1.6 1.0 3.2 2.6 1.0 4.1 1.0 1.5 1.5 

Meccanismi di 
incentivazione 

2.6 3.6 3.6 2.2 3.6 1.0 1.0 4.0 4.4 3.8 4.0 2.8 

Processo di cer-
tificazione 

5.0 3.9 4.7 4.2 4.4 3.4 3.4 5.0 5.0 5.0 2.2 1.3 

Qualità della 
fornitura di 
energia 

3.6 3.6 2.1 3.9 3.0 3.3 2.4 4.3 4.3 4.2 3.9 5.0 

Qualità del  
prodotto elet-
trico 

4.2 4.2 4.2 4.2 4.0 5.0 4.2 4.2 4.2 4.6 4.2 4.2 

Trasparenza 5.0 3.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 

 

Motivazioni e rile-

vanza  

Selezione dei 12 

marchi di qualità 

per l’elettricità eco-

logica 

Procedura per la 

valutazione 
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Dalla valutazione dei marchi di qualità sulla base dei suddetti criteri , emerge 

che quasi tutti i marchi di qualità ottengono buoni risultati sul fronte delle 

energie rinnovabili – cioè per la sistematica esclusione delle fonti di energia 

non rinnovabili – e riguardo ai criteri di livello superiore (vedi prima riga e 

righe in blu qui sopra). Per quanto concerne invece le conseguenze ecolo-

giche a livello locale (righe da “Idroelettrico” a “Rifiuti urbani” comprese)  ci 

sono grandi differenze tra i marchi. Solo pochissimi marchi di qualità tengono 

in considerazione gli effetti globali della produzione di energia elettrica lungo 

tutto il ciclo di vita, incluse le catene a monte. 

Molti marchi di qualità per l’elettricità ecologica dispongono di meccanismi 

di incentivazione aggiuntivi. Un’opzione è rappresentata dai versamenti in 

un fondo per la protezione della natura oppure per l’ampliamento della ca-

pacità produttiva attraverso un contributo per ogni kWh di energia elettrica. 

Un altro approccio consiste nella richiesta di quote minime di nuovi impianti 

o di altre quote per incentivare l’incremento della produzione di elettricità da 

energie rinnovabili.   

Come emerge dall’analisi, i marchi di qualità definiscono priorità diverse ri-

guardo ai singoli aspetti. Alcuni marchi di qualità focalizzano l’attenzione su 

una produzione di energia elettrica con il minor impatto ambientale possibile. 

Quasi la metà dei marchi di qualità si concentra invece sull’ampliamento 

della capacità produttiva e non dispone di criteri ecologici aggiuntivi severi 

per ogni tecnologia di produzione. Oltre a queste tipologie, esistono anche 

forme miste. Nell’ambito del presente studio, l’aspetto prioritario è rappre-

sentato dalle conseguenze ecologiche della produzione di energia elettrica, 

in quanto anche le energie rinnovabili possono causare conflitti di obiettivi, 

ad esempio riguardo alla protezione della biodiversità. 

Essendo focalizzato su questo punto, naturemade star ha ottenuto la valu-

tazione complessiva massima (vedi tabella qui sotto). Tale risultato rimane 

costante anche variando le ponderazioni dei criteri e dei relativi sottocriteri. 

Nel secondo gruppo seguono Bra Miljöval, EKOenergy, naturemade e ok-

power. Nel rispettivo gruppo i marchi di qualità sono in ordine alfabetico. 
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