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Zusammenfassung

Es besteht derzeit auf dem européaischen Markt eine Vielzahl an Okostrom-
labels. Diese Auswahimdglichkeit fiir die Endkundschaft ist grundsatzlich po-
sitiv, erschwert aber auch die Orientierung. Diese Studie vergleicht die wich-
tigsten dieser Labels bezilglich 6kologischer Nachhaltigkeit und stellt damit
eine fundierte Entscheidungshilfe fiir die 6kologische Strombeschaffung zur
Verfligung. Der Fokus liegt dabei auf einer Stromproduktion mit méglichst
geringen negativen Auswirkungen auf die Umwelt.

Es wurden nur Labels bewertet, die transparente und verbindliche ékologi-
sche Kriterien, ausreichende Marktrelevanz auf dem europaischen Markt,
unabhangige Kontrollen sowie eine unabhangige Tragerschaft besitzen. Ins-
gesamt wurden auf der Grundlage dieser Kriterien 12 Labels identifiziert und
bewertet.

Fur die Bewertung wurde ein Kriterienset mit 8 6kologischen Nachhaltig-
keitskriterien (Grafik unten in Griin) und 4 tUbergeordneten Kriterien (in Blau)
erarbeitet. Die Ubergeordneten Kriterien bewerten Aspekte wie Transparenz,
Kontroll- und Sanktionsmechanismen der Zertifizierung oder die Rickver-
folgbarkeit des Stroms. Die Labels wurden in Bezug auf alle Kriterien anhand
einer Skala von 1 (tiefste) bis 5 (héchste) Punktzahl bewertet. Schlussend-
lich wurde fir jedes Label der Durchschnitt der 12 Kriterien-Bewertungen
gebildet. Dieser Durchschnitt bildet die Gesamtbewertung jedes Labels, auf
deren Grundlage die Labels gruppiert wurden. Dadurch ergaben sich vier
Gruppen mit jeweils klar unterschiedlichen Gesamtbewertungen.
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Die Bewertung der Labels anhand dieser Kriterien zeigt, dass fast alle Labels
bei den erneuerbaren Energien, also dem konsequenten Ausschluss von
nicht-erneuerbaren Energiequellen, und den Ubergeordneten Kriterien gut
abschneiden (siehe erste Zeile und blaue Zeilen oben). Bei den meisten lo-
kalen, dkologischen Auswirkungen (Zeile Wasserkraft bis und mit Siedlungs-
abfalle) gibt es grosse Unterschiede zwischen den Labels. Die globalen Um-
weltauswirkungen der Stromproduktion ber den gesamten Lebenszyklus,
inklusive den vorgelagerten Lieferketten, werden von den wenigsten Labels
beriicksichtigt.

Viele Okostromlabels kennen zusatzliche Férdermechanismen. Eine Option
ist die Speisung eines Fonds flir Naturschutz oder fir den zusatzlichen Zu-
bau an Produktionsleistung ber einen Beitrag pro kWh Strom. Ein anderer
Ansatz ist die Forderung von Mindestanteilen an Neuanlagen oder andere
Quoten, um einen Anreiz flir den Zubau an erneuerbarer Stromproduktion
zu setzen.

Die Analyse hat gezeigt, dass die Labels punktuell unterschiedliche Schwer-
punkte setzen. Einige Labels setzen den Schwerpunkt auf eine Strompro-
duktion mit moglichst geringen dkologischen Auswirkungen. Knapp die
Halfte der Labels setzt den Fokus auf den Zubau erneuerbarer Strompro-
duktion und hat nicht fir jede Produktionstechnologie strenge Okologische
Zusatzkriterien. Daneben gibt es auch Mischformen. Im Rahmen dieser Stu-
die liegt der Fokus auf geringen 6kologischen Auswirkungen der Strompro-
duktion, da auch erneuerbare Energien Zielkonflikte verursachen kénnen,
beispielsweise im Hinblick auf den Schutz der Biodiversitat.

Mit diesem Fokus erreicht naturemade star die héchste Gesamtbewertung
(siehe Grafik unten). Dieses Resultat ist robust gegentber veranderten Ge-
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Einleitung

Der europaische Energiemarkt befindet sich in einem tiefgreifenden Wandel:
Vor dem Hintergrund der ambitionierten Klimaziele der Europaischen Union
sowie vieler einzelner Lander steigt der Stromverbrauch stetig an. Damit
wachst die Bedeutung von 6kologisch produziertem Strom als zentralem He-
bel zur Reduktion von Treibhausgasemissionen und dem Erhalt der Biodiver-
sitat. Gerade vor dem Hintergrund des fortschreitenden Biodiversitatsver-
lusts ist dieser Erhalt essenziell, um langfristig eine Lebensgrundlage zu si-
chern’.

Auf dem Strommarkt stehen Endverbrauchende einer wachsenden Vielfalt
an Okostromlabels gegeniiber?3. Diese Auswahlméglichkeit ist grundsatz-
lich positiv zu bewerten im Hinblick auf eine dkologische Strombeschaffung.
Die Labels unterscheiden sich jedoch teilweise erheblich hinsichtlich Zielset-
zung, Anforderungen, Qualitatsniveau und Transparenz. Es ist oft unklar,
welche Labels tatsachlich einen substanziellen 6kologischen Mehrwert lie-
fern und welche primar Marketingzwecken dienen. Dies erschwert der Kund-
schaft auf dem internationalen Strommarkt die Orientierung.

Derzeit wird nur ein kleiner Anteil des erneuerbaren Stroms als zertifizierter
Okostrom verkauft. Alle europaischen Labels mit einer bekannten Absatz-
menge zertifizieren zusammen 52 TWh — das entspricht knapp 2% des eu-
ropaweiten Stromverbrauchs*.

Vor diesem Hintergrund verfolgt die vorliegende Studie das Ziel, einen un-
abhangigen, fachlich fundierten und transparenten Vergleich der wichtigsten
Okostromlabels auf dem europaischen Markt bereitzustellen. Damit soll der
interessierten Kundschaft die Orientierung im Okostrommarkt vereinfacht
werden. Der Vergleich bewertet die auf dem europaischen Markt relevantes-
ten Labels, die unabhangig und transparent Okostrom zertifizieren. Vergli-
chen werden die 6kologischen Nachhaltigkeitsanforderungen sowie tUberge-
ordnete Kriterien zum Stromprodukt und zur Labelorganisation, beispiels-
weise wie haufig die Stromproduktionsanlagen von einer unabhangigen Or-
ganisation Uberprift werden. Mit diesem Vergleich wird ein Beitrag zur Star-
kung der Glaubwiirdigkeit von Okostromprodukten, zur besseren Vergleich-
barkeit der Labels und letztlich zur Férderung einer nachhaltigen Strompro-
duktion geleistet.

WWEF (2024): Living Planet Report 2024 — A System in Peril.

2 Umweltbundesamt Deutschland (2019): Marktanalyse Okostrom Il. Marktanalyse Okostrom und
HKN, Weiterentwicklung.

3 European Commission (2021): Technical assistance for assessing options to establish an EU -
wide green label with a view to promote the use of renewable energy coming from new instal-
lations.

4 Weltenergierat Deutschland (2026): Energie in der Europaischen Union: Zahlen und Fakten.
Webseite (abgerufen am 13.04.26)
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2.1

Methodik

Der Methodikteil ist in zwei Unterkapitel aufgeteilt: Zuerst wird die Auswabhl
der Okostromlabels beschrieben, welche im Vergleich beriicksichtigt wur-
den. Anschliessend wird die Definition der Bewertungskriterien und die Be-
wertung der Okostromlabels anhand dieser Kriterien erlautert.

Auswahl der Okostromlabels

Die Auswahl der im Vergleich berlicksichtigten Okostromlabels basiert auf
einem mehrstufigen, systematischen Vorgehen. Ziel ist es, alle fir den eu-
ropaischen Markt relevanten und unabhéangigen Okostromlabels zu identifi-
zieren, transparent zu prifen und anhand definierter Mindestkriterien in die
Analyse aufzunehmen.

Zu Beginn wurde eine Literaturrecherche durchgefihrt, um einen Uberblick
Uber existierende Okostromlabels zu erhalten. Ergdnzend zur Literatur-
recherche wurden mit einigen Grosskunden und Stromhandlern kurze Inter-
views gefihrt, um die gefundenen Label auf Vollstadndigkeit und Marktrele-
vanz fur den europaischen Strommarkt zu beurteilen.

Um aus allen gefundenen Okostromlabels eine Auswahl fiir den Vergleich
zu treffen, wurden flinf Kriterien definiert. Die Kriterien basieren auf den Er-
kenntnissen der Literaturrecherche und wurden in der Diskussion mit der
Begleitgruppe gescharft. Mit diesen funf Kriterien wird sichergestellt, dass
nur seridse, unabhangige und relevante Okostromlabels verglichen werden,
die alle einen Mehrwert fiir die Kundschaft bieten.

1. Definition Okostrom-Label:

— Das Label muss ein klar definiertes, verpflichtendes Set an 6kologi-
schen Nachhaltigkeitskriterien verlangen. Eine Sammlung von unver-
bindlichen Anforderungen, welche frei zusammengestellt werden kon-
nen, reicht nicht.

— Das Label muss Kriterien fir alle relevanten Stromproduktionstechno-
logien ausweisen und nicht ausschliesslich einzelne Technologien zer-
tifizieren (z.B. nur Wasserkraft).

2. Mindesttransparenz: Das Kriterienset muss kostenlos zuganglich sein.
Labels, die ihre Kriterien oder grundlegende Informationen auch auf
Nachfrage nicht offenlegen, sind ausgeschlossen.

3. Unabhdngige Kontrolle: Die Kontrolle der Einhaltung der Zertifizie-
rungsanforderungen muss durch eine unabhangige Stelle erfolgen.

4. Marktrelevanz: Ein Label wird nur berlcksichtigt, wenn es auf dem eu-

ropaischen Markt eine gewisse Absatzmenge und damit Marktrelevanz
hat.

— Die Mindestabsatzmenge betragt 1 TWh jahrlich zertifizierter
Okostrom. Labels mit vertraulichen Absatzmengen, wenn keine Zahlen
auf Anfrage bereitgestellt werden, werden im Grundsatz ausgeschlos-
sen.

Methodik: Auswahl
und Bewertungskri-
terien der Labels

Auswahl unabhan-
giger, relevanter
Okostromlabels

Literaturrecherche
und Interviews fur
Labellbersicht

5 Kriterien far Aus-
wahl der Okostrom-
labels
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— Erganzend wird jedoch sichergestellt, dass die wichtigsten europai-
schen Strommarkte abgedeckt werden. Dazu werden auch Labels mit
unbekannter Marktrelevanz aufgenommen, sofern sie im jeweiligen
Land als das relevanteste Okostromlabel identifiziert wurden.

5. Unabhangige Tragerschaft: Um Interessenskonflikte? zu vermeiden,
werden nur Labels bericksichtigt, deren Tragerschaft nicht direkt am
Handel, Vermarktung und Verkauf der Herkunftsnachweise beteiligt sind.

Anhand dieser fiinf Ausschlusskriterien wurden insgesamt 12 Okostromla-
bels fir den Vergleich ausgewahlt (siehe Tabelle 1). Ebenso sind in Tabelle
1 die ausgeschlossenen Labels mit einer kurzen Begriindung fir den Aus-

schluss aufgefiihrt.

Label

Herkunftsland

Ein-/Ausschlusskriterium

Unbekannte Absatzmenge, aber

ADEME VertVolt Frankreich wichtigstes Label in Frankreich
Bra Miljoval Schweden Alles erfullt
EKOenergy Finnland Alles erfullt
Green-e / Low Impact Hydropower ~ USA Alles erfullt
Griiner Strom (Deutschland) Deutschland Alles erfullt
Griiner Strom (Umweltzeichen Os- Alles erfiillt

terreich)

Osterreich

Unbekannte Absatzmenge, aber
wichtigstes Label in den Nieder-

Milieukeur Niederlanden landen

naturemade Schweiz Alles erfullt
naturemade star Schweiz Alles erfullt
ok-power Deutschland Alles erfullt
TUV SUD EEO1 Deutschland Alles erfillt
TUV SUD EE02 Deutschland Alles erfullt

Bischoff & Ditze Renewable PLUS  Deutschland Keine unabhéngige Trdgerschaft
Bischoff & Ditze HKN NEU100 Deutschland Keine unabhéngige Tragerschaft
Keine unabhéngige Trégerschaft
First Climate Deutschland und vertrauliche Absatzmenge
Keine unabhéngige Trégerschaft
Klima Invest Deutschland und vertrauliche Absatzmenge
TUV Nord Deutschland Vertrauliche Absatzmenge
Tabelle 1 Die im Vergleich beriicksichtigten (oben in Blau) und ausgeschlossenen

Okostromlabels (unten in Gelb) in alphabetischer Reihenfolge.

Diese zwodlf unabhangigen, transparenten und auf dem europaischen Markt
relevantesten Okostromlabels sind im Anhang A1 beschrieben. Da européi-
sche Unternehmen teilweise auch Zertifikate flir erneuerbaren Strom von
ausserhalb Europas beschaffen, wurden durch Recherche und zwei Inter-
views mit Personen aus dem Stromhandel mit Green-e ein relevantes

Ubersicht iiber aus-
gewahlte Labels

Steckbriefe der 12

Labels
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2.2

nordamerikanisches Label identifiziert. Green-e wurde ebenfalls in den Ver-
gleich aufgenommen. Die zwdlf Labels unterscheiden sich hinsichtlich ihrer
Tragerschaft (von staatlichen Agenturen bis zu Non-Profit-Organisationen),
ihrer inhaltlichen Schwerpunkte, der zugelassenen Energietrager sowie der
Produktionslander.

Beurteilung der Okostromlabels

Kriterien zur Bewertung der Okostromlabels

Basierend auf den bereits bestehenden Kriteriensets von friheren Labelver-
gleichen?3587wurde unter Berlicksichtigung der wichtigsten Entwicklungen
auf dem europaischen Strommarkt ein neues Kriterienset entwickelt. Zuerst
wurden die Grundsatze und die Struktur des Kriteriensets definiert, an-
schliessend wurden die verschiedenen Kriterien und Unterkriterien mit einer
Gewichtung sowie die Bewertungsskala ausgearbeitet.

Die Kriterien wurden in Nachhaltigkeitskriterien und tibergeordnete Kri-
terien unterteilt (Tabelle 2). Die meisten Kriterien bestehen aus mehreren
Unterkriterien. Deren Punkte wurden entsprechend den in Tabelle 2 ausge-
wiesenen Gewichtungen berechnet. Die Punktevergabe erfolgte anhand ei-
ner definierten Bewertungsskala von 1 (keine oder sehr schwache Vorga-
ben) bis 5 (vollstandige Erfiillung dieses Kriteriums) Punkte. Es wurden nur
ganze und halbe Punkte vergeben.

Die Nachhaltigkeitskriterien bewerten ausschliesslich die 6kologische
Nachhaltigkeit, namlich

— welche Energiequellen ausgeschlossen werden,

— welche lokalen 6kologischen Anforderungen fir verschiedene Technolo-
gien gelten,

— ob und welche globalen dkologischen Kriterien, insbesondere zu Emissi-
onsgrenzwerten und globalen Auswirkungen, bericksichtigt werden, so-
wie

— in welchem Umfang der Ausbau erneuerbarer Energien und 6kologische
Aufwertungsmassnahmen geférdert werden.

Die libergeordneten Kriterien betreffen die Qualitat des Zertifizierungspro-
zesses, der Stromlieferung und des Stromprodukts. Zusatzlich wurde die
Transparenz der Labels gepruft, indem der Anteil aller relevanten Dokumen-
ten des Labels bewertet wurde, der 6ffentlich zuganglich war.

5 BEUC (2017): Ein Okostrommarkt, der fiir die Verbraucher funktioniert. Politische Empfeh-
lungen.

6 PwC (2009): Green Electricity Making a Difference — An International Survey of Renewable
Electricity Labels

7 TUV Sid (2019): Energie-Zertifizierung von TUV SUD — Von der Quelle bis zum Kunden ein
glaubwurdiger Nachweis inklusive Strom-Label im Vergleich.

Herleitung des Kiri-

teriensets

Bewertung der Kri-
terien mit 1-5

Punkten

Aspekte der dkolo-
gischen Nachhal-
tigkeitskriterien

Aspekte der lber-
geordneten Krite-

rien

Ubersicht iiber das

Kriterienset
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Eine Ubersicht iiber das verwendete Kriterienset ist in Tabelle 2 dargestellt.
Das vollstdndige Kriterienset mit Unterkriterien ist in im Anhang A2 ersicht-

lich.

Index

Kriterium

Unterkriterien inkl. Gewichtung

(N) Er-
neuer-
bare
Energien

Ausschluss von
nichterneuerbaren
Energien

— nurerneuerbare Produktion zertifiziert (100%)

(N) Was-
serkraft

Lokale 6kologische
Kriterien Wasser-
kraft

— Restwasserregime (30%)

— Schwall- & Sunk (20%)

— Geschiebemanagement (20%)
— Fisch-Durchgangigkeit (20%)

— Stauraummanagement (10%)

(N)
Bio-
masse

Lokale 6kologische
Kriterien Biomasse

— Zertifizierung nur fir gesamte Anlagen (13% verholzt + 7% unverholzt*)
— Ausschluss von Energietrager mit alternativer Primarnutzung (26%+14 %)
— Anforderungen Wirkungsgrad (13%+7 %*)

— Reduktion von Geruch-, Larm- & Methanschlupfemissionen (je 3%)

— Ruckflihrung oder Weiterverwendung der Nahrstoffe (7%+4%*)

*Bei den lokalen 6kologischen Kriterien fiir Biomasse wird bei einigen Unterkriterien
zwischen verholzter & unverholzter Biomasse unterschieden. Bei dieser Unterschei-
dung wurden die Kriterien zur verholzten Biomasse mit 65% und zur unverholzter Bi-
omasse mit 35% gewichtet, entsprechend dem Anteil an der europdischen Strom-
produktion durch Biomasse ®.

(N) Wind

Lokale 6kologische
Kriterien Wind

— Standortwahl inkl. Erschliessung & Beachtung von Zugrouten (80%)
— Rotoren-Kollisionsschutz (20%)

(N) Pho-
tovoltaik

Lokale 6kologische
Kriterien Photovol-
taik

— Erlaubte Standorte fir Freiflachen-Anlagen inkl. deren Erschliessung
(keine schitzenswerten Gebiete, allgemein keine Nutzungskonkurrenz, Qualitat
der Anlage und Erschliessung) (100%)

(N) Sied-
lungsab-
falle

Lokale 6kologische
Kriterien Sied-
lungsabfall

— Kiriterien, um Abfallmenge nicht kiinstlich zu erhéhen (50%)
— Recyclingmassnahmen in der Anlage (30%)

— Anforderungen Wirkungsgrad (20%)

(N)
Globale
Umwelt-
auswir-
kungen

Globale 6kologi-
sche Kriterien

— Prifung globaler Auswirkungen, z.B. Vorkette, Umweltbelastung, Scope 3 (10%)
— Systemgrenzen der Prifung globaler Auswirkungen (30%)
— Umweltbelastungsgrenzwerte (30%)

— Scope 3-Emissionsgrenzwerte (30%)

(N)

Forder-
mecha-
nismen

Férderung erneu-
erbaren Energien
und 6kologischer
Massnahmen

— Forderung von 6kologischen Verbesserungsmassnahmen (10%)

— Additionalitat der 6kologische Verbesserungsmassnahmen (20%)

— Verhaltnis 6kologische Forderprojekte und verkaufte Energiemenge (20%)
— Forderung von neuer erneuerbarer Energieproduktion (10%)

— Additionalitat der neuen erneuerbaren Energieproduktion (20%)

— Verhaéltnis neue erneuerbare Energieproduktion und verkaufte Energiemenge
(20%)

(U) Zerti-
fizie-
rungs-
prozess

Qualitat des Zertifi-
zierungsprozesses

— Periodizitat der Re-Evaluationen (30%)

— Mitspracherecht von Umweltschutzorganisationen im Zertifizierungsprozess & An-
wendung (20%)

8 World Bioenergy Association (2023): Global Bioenergy Statistics Report. 10" Edition.
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Mitspracherecht von Konsumentenschutzorganisationen im Zertifizierungspro-
zess & Anwendung (20%)

Sanktions- & Korrekturmechanismen bei Nicht-Einhaltung der Kriterien (30%)

(U) Qua- Qualitat der —
litat Stromlieferung
Stromlie-

ferung

Nachfragetberhang nicht erlaubt (30%)

Zertifizierung der Nettoproduktion, Abzug Verluste und Kraftwerkeigenverbrauch
(30%)

Vermeidung Doppelverkauf, z.B. mit HKN-Tracking (20%)

Zeitgleichheit (20%)

(U) Qua- Qualitatdes —

Unabhangige Kommunikationsrichtlinien fur Verkaufer (40%)

litat Stromprodukts — Regelmassigkeit der unabhangigen Audits der Zertifizierung seitens Verkaufer
Strom- (20%)
produkt -

— Transparenz der Zusammensetzung des Energietragers (20%)

— Neben dem zertifizierten Strom darf Verkaufer nur erneuerbaren Strom verkaufen
V) Transparenz der — Anteil 6ffentlich verfligbarer Informationen, um das Label bewerten zu kénnen.
Transpa- Labelorganisation Informationen, die die Labelorganisationen erst auf Anfrage zur Verfigung stell-
renz ten, zahlen nicht zu den &ffentlich verfligbaren Informationen. (100%).
Tabelle 2 Die Bewertung ist aufgeteilt in 6kologische Nachhaltigkeitskriterien (N) und

Ubergeordnete Kriterien (U). Bei den Unterkriterien je Kriterium ist die Gewich-
tung in Klammern angegeben. Gewisse Kriterien bestehen nur aus einem Unterkri-
terium.

Besonderheiten bei den Kriterien

Im Grundsatz wurden ausschliesslich die Zertifizierungsrichtlinien der Labe-
lorganisationen bewertet. Die Ausnahme ist, wenn ein Label die Einhaltung
rechtlicher Vorgaben aus einem Land bei allen Stromproduktionsanlagen in
allen Landern vorgibt. 8 der 12 Labels wenden (strenge) nationale gesetzli-
che Anforderungen an Stromproduktionsanlagen auf alle zertifizierten Anla-
gen an, unabhangig vom Standortland. In diesen Fallen wurden nationale
gesetzliche Grundlagen in die Bewertung einbezogen.

Im Grundsatz erfolgten die Bewertungen nach den definierten Kriterien. Eine
Ausnahme wurde gewahrt, wenn eine Produktionstechnologie aufgrund
nachvollziehbarer o6kologischer Kriterien ausgeschlossen wurde. So
schliesst eine Labelorganisation beispielsweise die Stromproduktion aus der
Verbrennung von Siedlungsabféllen ganz aus, da Siedlungsabfall immer
auch einen Anteil an fossiler Energie beinhaltet — beispielsweise, wenn aus
Erddl hergestellte Plastikprodukte verbrannt werden. In diesem Fall wurden
nicht die Bewertung anhand der definierten Kriterien vorgenommen, sondern
die volle Punktzahl vergeben.

Vorgehen bei der Bewertung

Auf Grundlage der definierten Kriterien gestaltete sich der Prozess der La-

belbewertung wie folgt:

— Zunachst wurden die Labels mittels Online-Recherche analysiert. Dabei
lag der Fokus auf den jeweiligen Kriterienkatalogen sowie erganzenden,
offentlich verfligbaren Unterlagen, die fiir das Verstandnis des Labels re-
levant sind.

— Anschliessend wurden die Labeltrager-Organisationen kontaktiert. Ihnen
wurden die recherchierten Unterlagen sowie die Bewertungskriterien zu-
gestellt. Die Organisationen konnten zusatzliche, flir die Bewertung

Gesetzliche Grund-
lagen ebenfalls be-
ricksichtigt

5 Punkte fiir be-
grindetes Aus-
schlusskriterium

Vorgehen bei der
Bewertung
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relevante Dokumente einreichen oder auf unveroffentlichte Informationen
hinweisen.

— Die Labels wurden daraufhin systematisch nach den Nachhaltigkeitskri-
terien und den Ubergeordneten Kriterien bewertet. Die Bewertung der Kri-
terien erfolgte durch die zustandige Fachperson.

— Die vorlaufigen Bewertungsergebnisse wurden den Labelorganisationen
zur Durchsicht vorgelegt. Sie erhielten die Moglichkeit, Stellung zu neh-
men, Missverstandnisse zu klaren und allfallige Korrekturvorschlage ein-
zubringen.

— Die eingegangenen Anderungsvorschlage wurden geprift. Bei inhaltli-
cher Ubereinstimmung wurde die Bewertung entsprechend angepasst
und dokumentiert.

— Einige Labelorganisationen schreiben vor, dass alle Produktionsanlagen
unabhangig vom Standort die Gesetze ihres Herkunftslandes einhalten
mussen. Im Fall einer solchen Vorgabe wurden die Labelorganisationen
gebeten aufzuzeigen, welche zuséatzlichen Nachhaltigkeitskriterien aus
ihrer Sicht Gber welche rechtliche Vorschrift abgedeckt werden. Diese An-
gaben wurden geprift, wo notwendig (beispielsweise, weil das Label
keine Kapazitaten fir eine Rickmeldung hatte) durch weitere Recher-
chen erganzt und ebenfalls bei der Bewertung berlcksichtigt.

Gesamteinschitzung der Okostromlabels

Fir eine Gesamteinschatzung der Okostromlabels wurden die Bewertungen  Einteilung der La-
der einzelnen Kriterien anschliessend zusammengefihrt. Daflir wurde fir je- bels in 4 Gruppen
des Label der Mittelwert der 12 Kriterien gebildet. Die Labels werden basie-

rend auf ihrem Gesamtdurchschnitt geclustert. Innerhalb dieser Gruppen ha-

ben alle Labels mit der verwendeten Gewichtung eine dhnliche Gesamtein-

schatzung, zwischen den Gruppen unterscheiden sich diese Einschatzun-

gen deutlich. Auf eine differenziertere Darstellung als Rangliste wurde ver-

zichtet, da der genaue Rang von den gewahlten Kriterien und deren Gewich-

tung abhangig ist. Somit ergeben sich vier Gruppen.

Sensitivitatsanalyse

Um zu prifen, wie robust die Resultate sind, wurden zwei Sensitivitatsana- 2 Sensitivitatsana-
lysen durchgefiihrt. Ziel ist es herauszufinden, wie stark die Resultate auf ~YSe" durchgefunrt
eine veranderte Gewichtung der Kriterien und Unterkriterien reagieren. Bei

der ersten Sensitivitdtsanalyse wurden die Gewichtungen der Unterkriterien

je Kriterium variiert. Dadurch zeigt sich, wie stark die Resultate abhangig

sind von der gewahlten Gewichtung der Unterkriterien (siehe Tabelle 2). In

der zweiten Analyse wurde die Robustheit des Gesamtdurchschnitts unter-

sucht. Fir den Gesamtdurchschnitt pro Label wurden in dieser Studie alle

12 Kriterien gleich gewichtet. Mit der zweiten Analyse konnte aufgezeigt wer-

den, wie sensitiv der Gesamtdurchschnitt je Label auf eine veranderte Ge-

wichtung der Kriterien reagiert.
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3.1

Resultate

Die Resultate werden in den folgenden Unterkapiteln dargestellt. Zuerst wird
die Bewertung der einzelnen Kriterien prasentiert, anschliessend folgt die
Bewertung der Okostromlabels und am Schluss werden die Grenzen der Be-
wertungsmethode diskutiert.

Kriterien und ihre Bewertung

Die Verteilungen der Bewertungen der 12 Kriterien Uber die 12 betrachteten
Okostromlabels ist in Abbildung 1 dargestellt. Es zeigt sich, dass die (iber-
geordneten Kriterien (rechts in Blau) alle eine gute bis sehr gute Bewertung
erhalten haben. Auch gibt es bei den lbergeordneten Kriterien deutlich we-
niger Varianz zwischen den verschiedenen Okostromlabels als bei den éko-
logischen Nachhaltigkeitskriterien (in Grin). Die allermeisten Okostromla-
bels schneiden also bei den lUbergeordneten Kriterien gut bis sehr gut ab.
Dies bedeutet beispielsweise, dass die zertifizierten Anlagen regelmassig
Uberpriift und evaluiert werden. Bei Verstdssen gegen die Zertifizierungs-
richtlinien sind Sanktions- und Korrekturmechanismen vorgesehen. Oder die
Labels stellen mit einem umfassenden Trackingsystem sicher, dass der
Okostrom nicht doppelt verkauft werden kann. Fiir die Verkauferinnen des
zertifizierten Okostroms gibt es beispielsweise auch klare Kommunikations-

richtlinien.

Wind -

Bewertung
- N w S~ (@]
| |
Photovolatik —— (I
|

Biomasse
Siedlungsabfélle |

Wasserkraft
Transparenz

Erneuerbare Energien
Globale Auswirkungen
Fdrderungsmechanismen
Zertifizierungsprozess
Qualitat Stromlieferung
Qualitat Stromprodukt

Abbildung1  Boxplot der Bewertung der Nachhaltigkeits- (griin) und Gbergeordneten (blau) Kri-
terien. Der Median ist als horizontaler Strich dargestellt, die mittleren 50% aller
Bewertungen (Interquartilsabstand) als farbiger Balken und Spannbreite der mini-
malen und maximalen Bewertung als vertikale Linie.

Innerhalb der Ubergeordneten Kriterien schneiden die Labels bei der Trans-
parenz am besten ab. Das heisst, die Labelorganisationen stellen praktisch
alle relevanten Informationen und Dokumente 6ffentlich zur Verfiigung. Die

Aufbau Resultate

Ubergeordneten
Kriterien: insge-
samt hohe Bewer-
tungen

Ubergeordnete Kri-
terien: Transparenz
am besten
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Qualitat der Stromlieferung schneidet am schlechtesten ab, insbesondere
aufgrund der Zeitgleichheit. Denn die Stromproduktion und -verbrauch muss
bei den meisten Labels nur innerhalb des gleichen Jahres stattfinden, was 1
Punkt gibt. Die volle Punktzahl mit einer Zeitgleichheit von 15 Minuten er-
reicht lediglich TUV Siid EE02. Mit zunehmender erneuerbarer Energiepro-
duktion gibt es immer gréssere stiindliche, aber auch saisonale Produktions-
schwankungen. Deshalb wird eine bessere Zeitgleichheit fir ein ausbalan-
ciertes Energiesystem unabdingbar. In der Schweiz wurde dieser Hand-
lungsbedarf ebenfalls erkannt und so kénnen in der Schweiz ab 2027 fiir den
in einem Kalenderquartal gelieferten Strom kiinftig nur Herkunftsnachweise
verwendet werden, die im gleichen Quartal fiur die Stromproduktion ausge-
stellt wurden.® Das Label TUV Siid EE02 geht hier noch einen Schritt weiter
und schreibt vor, dass Produktion und Verbrauch im gleichen Verbundnetz
und zur gleichen Zeit stattfinden missen. Damit wird der Zubau von Spei-
cherlésungen und Produktionskapazitaten gefordert, die dann Strom produ-
zieren, wenn dieser auch verbraucht wird. Dadurch generiert das Label ei-
nen echten Mehrwert fiir die Stromnetze und das gesamte Energiesystem.

Bei den Nachhaltigkeitskriterien (Abbildung 1 in Grin) zeigt sich ein durch-  Grosse Unter-
zogeneres Bild. Die Mediane der Bewertungen reichen von schwach bei den E(;Tt::i:nbs?(ln’;‘:r?gn
globalen Umweltauswirkungen bis zu sehr gut beim Ausschluss von nicht-

erneuerbarer Stromproduktion. Auch die Variabilitat der Bewertung ist sehr

verschieden: von sehr kleinen Unterschieden zwischen den Labels bei den

Erneuerbaren Energien oder der Biomasse zu einer sehr grossen Streuung

bei den Siedlungsabfallen oder Wind.

Das Kriterium zum Ausschluss nicht-erneuerbarer Energien wird klar am  Ausschluss von

. . . . nicht-erneuerbaren
besten bewertet. Fossile und nulldeare Engrgletrager schhgssen alle La"bels Energien sicherge-
komplett aus. % aller Labels schliessen bei Biomasse und Siedlungsabféllen  stelit
auch den nicht-erneuerbaren Anteil aus und stellen sicher, dass bei Pump-
speicherkraftwerken ausschliesslich erneuerbarer Strom zum Hochpumpen

des Wassers verwendet wird.

Die lokale Nachhaltigkeit der verschiedenen Produktionstechnologien hat  Tiefere dkologische
insgesamt eine eher tiefe durchschnittliche Bewertung. Am besten wird ngrg[]dsif:iﬁen m
Wind, am schlechtesten Photovoltaik (PV) bewertet. Diese generell tiefe Be-

wertung zeigt, dass viele Okostromlabels vor allem auf die Erneuerbarkeit

setzen und auf strenge 6kologische Zusatzkriterien verzichten — auch um

den Ausbau der erneuerbaren Energien nicht zu verlangsamen. Diese stren-

gen 6kologischen Zusatzkriterien sind jedoch wichtig, um den Verlust der

Biodiversitat nicht weiter zu beschleunigen.

Wind erreicht unter allen Produktionstechnologien die beste Bewertung. Fir  Wind mit bester
Windrader haben 8 der 12 Labels strenge Kriterien fiir die Standortwahl. E;Z:rﬁl“anciﬁzlrﬁ'gf
Diese Kriterien berlicksichtigen den Schutz seltener Tier- und Pflanzenarten  keitskriterien
sowie das Landschaftsbild. Vorgaben zum Kollisionsschutz, z.B. mit Stoppp-

rotokollen oder spezieller Beleuchtung, machen die Halfte der Labels. Da

der Kollisionsschutz mit 20% weniger stark gewichtet wird als die

9 BFE (2025): Herkunftsnachweise und Stromkennzeichnung. Bundesamt fiir Energie. Webseite
(abgerufen am 08.04.26)
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Standortwahl mit 80%, erreicht Wind trotzdem die beste Bewertung aller Pro-
duktionstechnologien.

Am schlechtesten schneidet Photovoltaik ab. Hier verbieten nur die folgen-  Photovoltaik mit
den 5 Labels Freiflaichenanlagen, welche in direkter Nutzungskonkurrenz zu ngZfr:nti"’Vf;E;Tsr‘]
alternativen Nutzungen wie z.B. Landwirtschaft stehen: ADEME VertVolttrés  Auswirkungen
engageé, Bra Miljéval, EKOenergy, Milieukeur und naturemade star. Bei den

restlichen 7 Labels ist dies grundsatzlich méglich. Grund fur diese tiefe An-

forderungen an PV kénnten die geringeren 6kologischen Auswirkungen im

Vergleich zu anderen Technologien sein. Ein Windrad oder ein Wasserkraft-

werk kdnnen geografisch weitreichende Folgen auf Tiere und Lebensraume

haben, indem Tiere von den Turbinen getroffen, Zugrouten verunmaéglicht

oder die Abflussregime von Flissen erheblich verandert werden. Bei der
Stromproduktion aus Biomasse hat die Art und Anbauweise der verwende-

ten Rohstoffe einen grossen Einfluss auf die Biodiversitat im Einzugsgebiet

der Anlage. Bei PV-Anlagen beschranken sich die Auswirkungen auf Storun-

gen der Lebensraume in unmittelbarer Nahe der Anlage.

Auch bei der Variabilitat der Bewertungen der lokalen, 6kologischen Auswir- ~ Hohe Variabilitat
kungen zeigen sich spannende Muster. Viele Technologien haben Bewer- Sggﬁzzlzs‘;xiﬁn
tungen von 1 bis fast 5, mit Ausnahme von Biomasse. Dort sind alle Bewer-  gen - Ausnahme
tungen der Labels deutlich néher beim Durchschnitt. Griinde dafiir kdnnten  Biomasse

sein, dass Biomasse und deren 6kologischen Auswirkungen schon lange

prasent sind und deshalb alle Label Mindest-Anforderungen zur Strompro-

duktion aus Biomasse stellen. Dies ist insbesondere bei der Herkunft der

Substrate der Fall, an welche fast alle Labels gewisse Anforderungen stel-

len. Bei einigen Labels missen die Rohstoffe aus nachhaltigem Anbau stam-

men, bei knapp der Halfte der Labels sind Substrate mit einer alternativen

Primarnutzung explizit verboten. Die geringe Variabilitat bei Biomasse ist

auch damit zu erklaren, dass es deutlich mehr Unterkriterien gibt als bei den

Ubrigen Technologien. Dadurch ist es deutlich schwieriger, Gberall 5 Punkte

zu erreichen. Hat ein Label bei einem Unterkriterium hingegen keine Vorga-

ben und damit nur 1 Punkt erzielt, so wirkt sich das nicht so stark auf die
Gesamtpunktzahl beim Biomasse-Kriterium aus, wie das bei anderen Krite-

rien mit deutlich weniger Unterkriterien der Fall ist.

Die globalen Umweltauswirkungen umfassen die 0©kologischen  Globale Auswirkun-
Auswirkungen entlang des Lebenszyklus — von der Rohstoffgewinnung fiir ?f:kgiifﬂi:fum be-
die Strom-Produktionsanlage bis zu deren Entsorgung. Bei Unternehmen
ricken diese Umweltfussabdriicke oder auch nur die Treibhausgasemissio-
nen Uber den ganzen Lebenszyklus (Scope-3-Emissionen) immer mehr in
den Fokus. Die Lebenszyklus-Perspektive ist bei den Labels kaum vertreten.
Ausnahme bilden naturemade star und Griner Strom Umweltzeichen
Osterreich, welche die Ermittlung der Gesamtumweltbelastung mittels
Okobilanzierung  vorschreiben. Bei naturemade star darf die
Gesamtumweltbelastung max. 50% eines modernen mit Erdgas betriebenen
Gas- und Dampfkraftwerk betragen. Bei Griiner Strom Umweltzeichen muss
die Umweltbelastung des Stromprodukts tiefer sein als der Durchschnitt des
aktuellen Angebotes, wobei das Label diese Anforderung nicht genauer
spezifiziert. Millieukeur macht explizite Vorgaben zu den erlaubten Scope-3-
Emissionen bei Biomasse, ADEME VertVolt tres engagé gibt Scope-3-
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Grenzwerte bei PV-Anlagen vor. TUV Siid schreibt bei beiden Labels eine
Kompensation der entstanden Emissionen mittels Emissionsreduktions-
Zertifikaten vor.

Gewisse Okostromlabels setzen sich fiir zuséatzliche 6kologische  Okologische
Verbesserungsmassnahmen ein. Damit wird die Biodiversitit nicht nur &Zriiﬁ?“”gen
geschitzt, sondern gezielt gefordert. Diese Okologischen Verbesserungs-
massnahmen werden uber einen Fonds finanziert. Dieser Fonds wird mit

einem Beitrag auf jede verkaufte kWh-Strom gespiesen, wobei die Héhe

dieses Beitrags sehr unterschiedlich ist: von 0.01 Cent pro kWh bei
EKOEnergy zu 0.8 Cent (0.7 Rappen) pro kWh bei naturemade star.

Daneben kennen auch die Labels Bra Miljéval, Griiner Strom Deutschland,

naturemade sowie TUV Siid (EE01 & EE02) einen Forderfonds fiir solche

Projekte. naturmade hat keinen eigenen Forderfonds, aber im Stromprodukt

naturemade ist jeweils ein stetig wachsender Anteil an naturemade star ent-

halten. Im Jahr 2026 sind mindestens 14% naturemade star in naturemade

enthalten, bis 2029 werden es 18% sein'%. Dadurch wird Uber den Verkauf

des Stromprodukts naturemade die Fonds von naturemade star gespiesen.

Den Ausbau der erneuerbaren Energien fordern die Labels grundsatzlich  Ausbau

liber zwei verschiedene Ansitze. Ein haufiger Ansatz besteht — analog zur E’:;‘é:bv?;eéonds
Foérderung 6kologischer Massnahmen — in der Einrichtung eines Fonds, aus

dem unter bestimmten Auflagen der Ausbau zusatzlicher erneuerbarer
Stromproduktion geférdert wird. Einen solchen Fonds gibt es bei Bra

Miljéval, EKOenergy, Griiner Strom Deutschland, ok-power, TUV Siid (EE01

& EE02), naturemade star und naturemade via den Anteil an naturemade

star.

Der zweite Ansatz zur Férderung des Ausbaus erneuerbarer Energie ist, ~Neuanlagen-Anteil
dass das Label einen Anteil an neuen Produktionsanlagen fiir die gﬂi’;gﬁ”suge
Zertifizierung vorschreibt. Der haufigste Mechanismus ist iber das Alter der

Anlagen. Bei Green-e durfen die Anlagen nicht alter als 15 Jahre alt sein,

bei ADEME VertVolt tres engagé mussen 25% der Stromproduktion aus

Anlagen nach 2005 stammen. Bei ok-power sind es 33% der
Stromproduktion, welche aus Neuanlagen stammen missen, die maximal 8

Jahre alt oder noch jlinger sein missen. Neben einem Férderfonds und

einem Neuanlagenanteil férdern die zwei Labels TUV Siid (EE01 & EE02)

den Ausbau erneuerbarer Stromproduktion tber folgende Mechanismen:

— Technologiemix: Mindestens 35% der Stromproduktion muss von
bestimmten, neuartigen Technologien kommen, welche nicht vor 2014
gebaut werden durften.

— Direktstrom: Mindestens 25% der Stromproduktion muss als sogenanten
Direktstrom vor Ort produziert und ohne Nutzung des allgemeinen
Versorgungsnetzes verbraucht werden.

10 VUE Verein fir umweltgerechte Energie: naturemade zertifizierte Energie schont Klima und
Natur. Webseite (abgerufen am 22.04.26)

Seite 16


https://update.naturemade.ch/de/naturemade-qualitaet.html

Okostromlabels in Europa / Eine Vergleichsstudie

3.2

Das gute Abscheiden aller Labels bei den ubergeordneten und den
Ausschluss-Kriterien zeigt, dass alle betrachteten Okostromlabels seriés
und transparent arbeiten und nur erneuerbaren Strom =zertifizieren. Die
Bewertung der dbrigen Kriterien zeigt, dass die Labels darUber hinaus
unterschiedliche Ausrichtungen verfolgen: moglichst tiefe Umwelt-
auswirkungen versus den raschen zusatzlichen Zubau der erneuerbaren
Energieproduktionsanlagen. Dabei bestehen teilweise auch
Interessenskonflikte. Flr einen moglichst schnellen Zubau kénnen strenge
Kriterien bei den lokalen Auswirkungen hinderlich sein. Umgekehrt kann ein
Zubau ohne oOkologische Abwagungen die Biodiversitdt negativ
beeinflussen. In diesem Vergleich liegt der Fokus auf der Bewertung des
Okostroms mit den geringsten Umweltauswirkungen der
Stromproduktionsanlagen zum Schutz der Iokalen Biodiversitat. Die
Foérdermechanismen fir neue erneuerbare Energie und 0©kologische
Aufwertungsmassnahmen werden zusammen in einem Kriterium bewertet.

Labels und ihre Bewertung

Die 12 auf dem europaischen Markt relevantesten und seridsen Okostrom-
labels werden hier miteinander verglichen. Alle Labels bieten der Kundschaft
einen nachweislichen Mehrwert gegeniiber Strom ohne Label. Der Bewer-
tung zeigt insbesondere auf, wie stark die dkologischen Auswirkungen der
erneuerbaren Energien dank dem Label reduziert werden.

Die Bewertung der 12 Okostromlabels anhand der 8 6kologischen Nachhal-
tigkeitskriterien (griin) und der 4 (ibergeordneten Kriterien (blau) ist in Abbil-
dung 2 dargestellt.

Fir eine Gesamteinschatzung der Okostromlabels wurden die Bewertungen
der einzelnen Kriterien zusammengefihrt, indem der Mittelwert der 12 Krite-
rien gebildet wurde. Die Labels mit einem &hnlichen Gesamtdurchschnitt
werden in der gleichen Gruppe abgebildet. Auf eine differenziertere Darstel-
lung als Rangliste wurde verzichtet, da der genaue Rang stark von den ge-
wahlten Kriterien und deren Gewichtung abhangig ist. Diese vier verschie-
denen Gruppen sind in Abbildung 3 ersichtlich. Die Einteilung in die Gruppen
basiert insbesondere darauf, wie stark ein Okostromlabel die 6kologischen
Auswirkungen der Stromproduktion reduziert. Dies weil einerseits 5 von 12
Bewertungskriterien (siehe Kapitel 2.2) zu lokalen, 6kologischen Auswirkun-
gen gibt und anderseits die grosste Variabilitat der Bewertungen bei den lo-
kalen, 6kologischen Kriterien sind, insbesondere bei Wind, PV, Siedlungs-
abfalle und Wasserkraft (siehe Kapitel 3.1). Die Gruppeneinteilung hat je-
doch nur eine sehr begrenzte Aussagekraft bezliglich der Frage, wie stark
ein Label den Ausbau der erneuerbaren Stromproduktion férdert.

Grundsatzfrage:
Okologische
Auswirkungen oder

Zubau

erneuerbarer

Energien

Bewertung relevan-
tester Labels an-
hand 6kologischer
Auswirkungen

Bewertungsiiber-
sicht je Label und

Kriterium

Gesamteinschat-
zung: Aufteilung in

4 Gruppen
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auswirkungen

Fordermechanis-
men

Zertifizierungs-
prozess

2.2
Qualitat

S
Stromlieferung - -

- 2.1
Qualitat
Stromprodukt

Abbildung2  Die Bewertung der untersuchten Okostromlabels je Kriterium. Die Bewertung geht
von 1 bis 5 Punkte, wobei 5 Punkte das Maximum ist. Die 0kologischen Nachhal-
tigkeitskriterien sind griin, die ibergeordneten Kriterien blau.

naturemade star

AN AN AY A Legende

Bra Miljéval ?kerl'"g_e )
OKoOlogische

EKOenergy -
naturemade AV AV AN A% Auswirkungen
ok-power
ADEME Vert Volt trés engagé Alle Labels generieren einen
Green-e 6kologischen Mehrwert gegeniiber

nicht zertifizierten Stromprodukten.

¥,
g

®| 3

Griner Strom Deutschland
Griiner Strom Umweltzeichen Osterreich

Milieukeur
TUV Sud EEO1
TUV Sud EE02 VA

Abbildung 3  Einteilung der Okostromlabels in Gruppen. Innerhalb jeder Gruppe sind die Labels
alphabetisch sortiert.
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In einer Gesamtbewertung der 12 Kriterien schneidet naturemade star am  naturemade star.
besten ab. Dieses Label hat in allen 12 Kriterien mindestens 4.1 von 5 Punk- z:’;?boei‘j:fufg
ten. Der Unterschied zu den anderen Labels ist insbesondere bei den Nach-
haltigkeitskriterien deutlich. Bei allen Kriterien ausser dem ubergeordneten

Kriterium «Qualitat Stromprodukt» erreicht naturemade star die hdchste

Punktzahl — haufig zusammen mit anderen Labels. Bei der Qualitat des

Stromprodukts sind Griiner Strom Umweltzeichen Osterreich und ok-power

besser, da diese Vorgaben machen, dass die Verkauferin der durch sie ge-

labelten Stromprodukte grundsatzlich keinen fossilen oder atomaren Strom

verkaufen darf, respektive weil sie diese Verkauferinnen speziell dafir aus-

zeichnen.

Hinter naturemade star folgt eine Gruppe mit vier Labels, wobei jeweils zwei 4 Labels mit eben-
. . . . . . . falls hoher Gesamt-

Labels eine sehr ahnliche Bewertung haben. Dies sind einerseits Bra bewertung

Miljéval und EKOenergy, welche Uber fast alle Kriterien konstant eine relativ

gute Bewertung erhalten, mit Ausnahme der globalen Umweltauswirkungen.

Im Vergleich dazu haben die beiden anderen Labels naturemade und ok-

power jeweils mehr sehr hohe und tiefe Bewertungen. Bei Wind, Siedlungs-

abfallen und im Zertifizierungsprozess erreichen beide 5 Punkte, bei der Bi-

omasse, PV und globalen Auswirkungen hingegen nur eine tiefe Punktzahl.

Bei ok-power ist speziell zu erwahnen, dass sie bei den vier iibergeordneten

Kriterien insgesamt die h6chste Bewertung aller Labels erreichen.

Sensitivitatsanalysen
Um zu testen, wie robust die Resultate und insbesondere die Gruppierung  Sensitivitatsanaly-
anhand der Gesamtbewertung ist, wurden zwei Analysen durchgefiihrt. sen durchgefuhrt

In einer Sensitivitatsanalyse wurde die Gewichtung der Unterkriterien (siehe  Resultate robust
Tabelle 2) verandert. In einer Variante wurden alle Unterkriterien je Kriterium 32: tjii?fitﬁf:n
gleich gewichtet. In einer weiteren Variante wurden alle Unterkriterien, in  Gewichtung
welchen das filhrende Label naturemade star tberdurchschnittlich hoch be-

wertet wurde, um bis zu 20 Prozentpunkte reduziert und die Gewichtung der

anderen Unterkriterien entsprechend erhoht. Die Berechnungen zeigen:

Trotz veranderter Gewichtung der Unterkriterien bleiben in beiden Varianten

die Labels fast durchgehend in der gleichen Gruppe wie in Abbildung 3. na-

turemade star bleibt trotz der nachteiligen Gewichtung der Unterkriterien im-

mer als einziges Label in der obersten Gruppe. Als einzige Ausnahme ver-

schob sich EKOenergy in der zweiten Variante von der bisher zweithdchsten

neu in die dritthéchste Gruppe.

Bei der weiteren Analyse wurde auf Grundlage der Bewertungen der einzel-  Gesamtbewertung
o I . . . abhangig von Ge-

nen Kriterien qualitativ geschatzt, wie robust die Gesamtbewertung des La- wichtung der Krite-

bels ist. Dazu wurde pro Label die Verteilung der Einzelbewertungen der 12 rien

Kriterien abgebildet (siehe Abbildung 4). Der blaue Balken zeigt dabei die

50% der 12 Einzelbewertungen, welche am nachsten beim Mittelwert sind.

Die minimale und maximale Einzelbewertung ist mit dem schwarzen Strich

gekennzeichnet. Es zeigt sich, dass alle Labels ausser naturemade star min-

destens einmal 1 und einmal 5 Punkte in einem Kriterium erhalten haben.

Bei Labels mit einem kleinen blauen Balken liegen viele Einzelbewertungen

nahe bei der Gesamtbewertung. Dies ist insbesondere bei naturemade star

und etwas weniger ausgepragt bei Bra Miljéval der Fall. Daraus schliesst,
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3.3

dass diese zwei Labels auch bei einer anderen Gewichtung der Kriterien
eine sehr dhnliche Gesamtbewertung hatten. Bei Labels mit einem grossen
blauen Balken, insbesondere TUV Siid (EE01 & EE02), ok-power und natu-
remade, hangt die Gesamtbewertung hingegen stark von der Gewichtung
der einzelnen Kriterien ab. Wirde fir die Gesamtbewertung eine neue Ge-
wichtung verwendet und nicht mehr alle Kriterien gleich gewichtet werden,
wiirde sich also die Gesamtbewertung von TUV Siid (EE01 & EE02), ok-
power und naturemade voraussichtlich am starksten verandern. Ob die Ge-
samtbewertung dieser Labels hoher oder tiefer wird, hangt von der neuen
Gewichtung ab.

5‘|||‘ ‘|

Bewertung
w

N

Bra Miljéval
EKOenergy
Green-e
Milieukeur
naturemade
ok-power

engagé
TUV SUD EEO1
TUV SUD EE02

ADEME VertVolt trés
Grlner Strom
naturemade star

Grliner Strom (Deutschland) —
(Umweltzeichen Osterreich)

Abbildung 4  Verteilung der Einzelbewertungen der 12 Kriterien fiir jedes Okostromlabel. Die
mittleren 50% aller Bewertungen (Interquartilsabstand) sind als blauer Balken dar-
gestellt. Die minimalen und maximalen Bewertungspunkzahlen sind mit einer verti-
kalen Linie markiert. Lesebeispiel: ADEME VertVolt trés engagé hat als minimale
Einzelbewertung 1 Punkt, als maximale Einzelbewertung 5 Punkte erhalten. 50%
aller Einzelbewertungen liegen zwischen 2.3 und 4.1 Punkte.

Grenzen der Methode

Die Methode weist zwei Einschrankungen auf, die im Folgenden erlautert
werden.

Die Bewertung der Labels hangt stark vom gewahlten Kriterienset ab. Ein-
zelne Labels fokussieren auf den Ausbau neuer erneuerbarer Stromproduk-
tion und setzen dafir strenge Kriterien, wahrend flr bestehende Anlagen
oder einen bestimmten Anteil an Neuanlagen weniger strikte Vorgaben gel-
ten. Dies ist beispielsweise bei Griiner Strom Deutschland der Fall. Das ak-
tuelle Kriterienset bewertet diesen Aspekt nur minimal mit einem halben der
12 Kriterien. Auch die Vorgaben zu einem bestimmten Anteil an Neuanlagen
(bei ADEME VertVolt trés engagé, Green-e, TUV Siid (EE01 & EE02) und
ok-power) werden mit dem Kriterienset nur schwach gewichtet, obwohl ein
ambitionierten  Neuanlagenanteil den Zubau von erneuerbarer

Zwei Grenz
Methode

en der

Bewertungskrite-
rien erfassen La-

belfokus tei
nichtrichtig

Iweise
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Stromproduktion erheblich foérdern kénnte. Wiirde man einen anderen Be-
wertungsfokus verwenden, kénnten sich die Ergebnisse fir einige Labels
deutlich verandern.

Innerhalb des gewahlten Bewertungsfokus ist auch eine subjektive Einschat-  Subjektive Ein-
zung oder Sichtweise enthalten, was dkologischer Strom mit méglichst tiefen ~ Schatzungen
Umweltauswirkungen umfasst und wie dessen Erzeugung idealerweise aus-

sehen sollte. So kann beispielsweise kritisiert werden, dass fur die Gesamt-
einschatzung alle Kriterien gleich gewichtet zu einer mittleren Bewertung ag-

gregiert werden. Das bedeutet, dass die lokalen 6kologischen Auswirkungen

von Wasserkraft und Photovoltaik gleich gewichtet werden, ebenso die
Transparenz der Labels. Je nach personlicher Einschatzung und auch ab-

hangig von der Zusammensetzung des zertifizierten Stromprodukts sowie

den nationalen Gegebenheiten erscheint eines dieser Kriterien wichtiger als

die anderen. Diese Einschrankung ist insbesondere bei den Labels TUV Siid

(EEO1 & EE02), ok-power und naturemade relevant, da ihre Gesamtbewer-

tung besonders sensitiv auf eine andere Gewichtung der Kriterien reagiert.

Obwohl alle Labels die gleichen Chancen fiir Rickmeldungen hatten, wurde  Starker involvierte
diese nicht von allen gleich stark genutzt. Labels, die sich intensiv beteiligten hg:i'f’bt:xft:te
und zahlreiche Riickmeldungen gegeben hatten, konnten Wissenslicken fil-

len und erreichten damit allenfalls Verbesserungen bei einzelnen Kriterien.

Beispielsweise Griiner Strom Umweltzeichen Osterreich konnte keine detail-

lierten Rickmeldungen zu ihrer Bewertung geben und wird damit mdglicher-

weise tiefer bewertet — ihre ausfihrliche Antwort ist im Anhang A3 zu lesen.

Somit werden Labels, die sich aktiv am Labelvergleich beteiligten, tendenzi-

ell hdher bewertet.
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4. Fazit: Empfehlungen bei der Labelauswahl

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass alle bewerteten Okostromla- Alle untersuchten
bels eine hohe Qualitit aufweisen. So stellen alle Labels sicher, dass nur Sckho:f:feonm,\'ﬂa:fr';en
erneuerbarer Strom zertifiziert und an die Endkundschaft verkauft wird. Dies

geschieht tiber das Kriterium zu erneuerbaren Energien, aber auch Uber die

Ubergeordneten Kriterien. Die Ubergeordneten Kriterien bewerten Aspekte

wie Transparenz, Kontroll- und Sanktionsmechanismen der Zertifizierung

oder die Rickverfolgbarkeit des Stroms. Dadurch schafft jedes der ausge-

wahlten Okostromlabels einen substanziellen dkologischen Mehrwert ge-

genuber einem Stromprodukt ohne 6kologische Zertifizierung.

Mit dem gewahlten Kriterienset und der angewandten Gewichtung der Krite- ~ naturemade star
rien liegt der Fokus auf einer méglichst umweltschonenden Stromproduktion g;z:msgngttjng
mit minimalen Auswirkungen auf die Natur. Damit wird der Schutz der Bio-

diversitat im Zusammenhang mit der Stromproduktion sichergestellt. Mit die-

sem Fokus erreicht das Label naturemade star die héchste Gesamtbewer-

tung. Dahinter folgen mit ebenfalls geringen 6kologischen Auswirkungen in

alphabetischer Reihenfolge Bra Miljéval, EKOenergy, naturemade und ok-

power. Diese vier Labels haben alle eine sehr ahnliche Gesamtbewertung.

Die Resultate sind robust hinsichtlich einer veranderten Gewichtung der Un-

terkriterien. Auf eine andere Gewichtung der Kriterien hingegen reagieren

die Resultate sensitiv, wobei die Gesamtbewertung von naturemade star und

anschliessend Bra Miljéval am wenigsten sensitiv sind.
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Anhang: Labelbeschriebe

Die fur diesen Vergleich ausgewahlten Labels werden in Form von Steck-
briefen in alphabetischer Reihenfolge vorgestellt.

Name des Labels

ADEME VertVolt

Grundungsjahr

2021

Label-Tragerin

Die ADEME (Agence de la transition écologique) ist die staatli-
che franzdsische Agentur fur den 6kologischen Wandel, die un-
ter der Aufsicht des Ministeriums fiir 6kologischen Ubergang
und territorialen Zusammenhalt steht. Als strategische Instanz
entwickelt sie nationale Standards und Férderprogramme, um
Unternehmen, sowie Blrgerinnen und Burger bei der Dekarboni-
sierung und der effizienten Ressourcennutzung zu unterstiitzen.

Kurzbeschrieb

Das VertVolt-Label akzeptiert ausschliesslich erneuerbarer
Energie franzdsischer Herkunft sowie entsprechende franzdsi-
sche Herkunftsnachweise. Das Label ist in zwei Qualitatsstufen
unterteilt (engagé und trés engagé), wobei fiir den Labelver-
gleich die «trés engagé»-Stufe bewertet wurde. Diese hohere
Stufe trés engagé fordert gezielt den Ausbau erneuerbarer
Energien, beispielsweise durch die Einbindung von Produkti-
onsanlagen ohne staatliche Subventionen.

Energiequelle

+ Geothermie

+ Umgebungsenergie

+ Meeresenergie

Photovoltaik Wasserkraft Wind Biomasse + Deponie- und Klargas

Hauptproduktionslander

Frankreich

Website

ADEME VertVolt

Verwendete Quellen fir die
Bewertung

Label VertVolt. Référentiel de labélisation. Version 3.0, ADEME
(2025). PDF.

Cahier des charges de I'appel d'offres portant sur la réalisation
et ’exploitation d’Installations de production d’électricité a partir
de I'énergie solaire «Centrales au sol». Commission de régula-
tion de I'énergie (2025). PDF.

Rapport Annuel 2024, ADEME (2025). PDF.

Tabelle 3: Labelbeschrieb ADEME VertVolt

Alle Okostromlabel
mit Steckbrief

protratiert
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https://agirpourlatransition.ademe.fr/particuliers/mieux-consommer/mieux-choisir/vertvolt
https://librairie.ademe.fr/energies/8988-referentiel-du-label-vertvolt.html
https://www.cre.fr/fileadmin/Documents/Appels_d_offres/2025/CDC_PPE2_Sol_P8.pdf
https://librairie.ademe.fr/societe-et-politiques-publiques/8305-rapport-annuel-2024-de-l-ademe-9791029725562.html
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Name des Labels

=

Grindungsjahr

Bra Miljéval %

1995 Bra Miljoval

Label-Tragerin

Die Swedish Society for Nature Conservation (Naturskyddfére-
ningen)ist Schwedens grosste Umweltorganisation mit iber
200'000 Mitgliedern. Sie setzt sich auf allen Ebenen fiir Natur-
schutz ein und setzt sich aus 270 lokalen, unabhangigen Verei-
nen im ganzen Land zusammen. Die Mitglieder bestimmen de-
mokratisch den Vorstand, der gemeinsam mit dem Hauptbiro
Ziele und Prioritaten festlegt.

Kurzbeschrieb

Das Label Bra Miljéval (engl. Good Environmental Choice) stellt
Anforderungen zur Produktionsweise des Stromes und setzt
sich dafir ein, dass die Umweltauswirkungen durch die Strom-
erzeugung kontinuierlich sinken. Der zertifizierte Strom enthalt
eine Férderkomponente, bei der fiir jede verkaufte kWh ein Be-
trag in Energieeffizienzmassnahmen oder Revitalisierungspro-

Energiequelle

+ Klargas

jekte fliesst.
2.
| > W

Photovoltaik Wasserkraft Wind Biomasse Siedlungs-
abfall

Hauptproduktionslander

Schweden

Website

Bra Miljéval (Electricity)

Verwendete Quellen fir die
Bewertung

Electricity Criteria 2021:3, SSNC (2025). PDF.
Electricity, SSNC (2021). Website.
Communications Manual, SSNC (2023). PDF.

Bra Miljéval. En fallstudie av ett miljomarkes fértroendearbete,
Grettve Sofie (2014). Stockholm Centre for Organizational Re-
search. PDF.

SJ ar inte langre Bra miljoval — efter 30 ar, Sveriges Natur
(2025). Webseite.

Kommentare zu den Bewertungskriterien, SSNC (2025). Per-
sénliche Kommunikation per E-Mail.

Lag om hallbarhetskriterier for vissa branslen (SFS 2010:598).
Gesetz.

Antwort auf E-Mail-Anfrage, SSNC (2025). Persénliche Kommu-
nikation per E-Mail.

Practice for wind power without bat protection stop control soft-
ware. Version 2023:3, SSNC (2024). PDF.

How we are organised, SSNC (2025). Webseite.

Utmarkt miljonytta i 35 &r, SSNC (2025). Webseite.

Who we are, SSNC (2025). Webseite.

Electricity. Licence Terms and Conditions, SSNC (2021). PDF.

Tabelle 4: Labelbeschrieb Bra Milj6val
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https://www.bramiljoval.se/sv/in-english/
https://cdn.naturskyddsforeningen.se/uploads/2024/10/bmv-electricity-criteria-2021-2.pdf
https://www.bramiljoval.se/sv/artiklar/energy/
https://cdn.naturskyddsforeningen.se/uploads/2023/02/13144552/Bra_miljoval-Kom_manual_EN.pdf
https://www.su.se/download/18.7b9fb02419936f864881039c/1758184219424/Scorerapport%202014_2Scorerapport%202014_2.pdf
https://www.sverigesnatur.org/aktuellt/sj-ar-inte-langre-bra-miljoval-efter-30-ar/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-2010598-om-hallbarhetskriterier-for-vissa_sfs-2010-598/
https://cdn.naturskyddsforeningen.se/uploads/2024/11/2023-31.pdf
https://www.naturskyddsforeningen.se/how-we-are-organised/
https://www.bramiljoval.se/sv/artiklar/utmarkt-miljonytta-i-35-ar/
https://www.naturskyddsforeningen.se/who-we-are/
https://cdn.naturskyddsforeningen.se/uploads/2021/10/14100335/bmv-electricity-licence-terms-and-conditions-2021-10-01.pdf
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Name des Labels

EKOenergy

Grindungsjahr

2013

Label-Tragerin

EKOenergy ist eine internationale Non-Profit-Organisation der
Finnish Association for Nature Conservation (Suomen lu-
onnonsuojeluliitto), der grossten Umweltorganisation Finnlands.
Das Label wird mit zahlreichen Akteuren aus NGOs und Ener-
giewirtschaft weiterentwickelt und verwaltet. Die Organisation
fordert klimafreundliche, erneuerbare Energien und setzt sich fur
den Schutz der Biodiversitat und von Lebensraumen ein.

Kurzbeschrieb

Das EKOenergy-Label will sicherstellen, dass der Energiemarkt
Umwelt- und Klimaziele aktiv unterstiitzt. Es garantiert, dass ein
Teil des Strompreises in zusatzliche Umweltmassnahmen in-
vestiert wird und dass erneuerbare Energien sowie der damit
verbundene Wissens- und Erfahrungsaustausch geférdert wer-
den. Die EKOenergy-Kriterien basieren auf strengen, bewahr-
ten Verfahren. Zudem erhalten die Verbraucherinnen und Ver-
braucher geprifte, transparente und verlassliche Informationen
Uber ihren Energiebezug durch ein unabhangiges Umweltlabel.
EKOenergy setzt sich fir einen nachhaltigen Strommarkt ein,
mit einem mdglichst hohen Anteil an zertifiziertem Okostrom.

Energiequelle

+ Meeresenergie

- [ 3 ———
..‘ + Geothermie
— o ’
———] .
Ee———— +Deponiegas

Photovoltaik Wasserkraft Wind Biomasse Siedlungs- + Klargas
abfall

Hauptproduktionslander

Finnland, Schweden, Norwegen, Deutschland, Frankreich, Spa-
nien, Portugal, Tschechien, Polen, Ungam, Kroatien, Griechen-
land, Italien, Bulgarien, Turkei, ... (> 80 Lander weltweit)

Website

EKOenergy

Verwendete Quellen fir die
Bewertung

Leitungsstruktur und Kriterien fir Strom, EKOenergy (2022).
PDF.

Annual Report 2024, EKOenergy (2025). PDF.
Leitungsstruktur, EKOenergy (2025). Webseite.
EKOenergy Umweltfonds, EKOenergy (2025). Webseite.
EKOenergy Klimafonds, EKOenergy (2025). Webseite.

Tabelle 5: Labelbeschrieb EKOenergy
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https://www.ekoenergy.org/de/
https://www.ekoenergy.org/wp-content/uploads/EKOenergy-Criteria-Governance-German.pdf
https://www.ekoenergy.org/wp-content/uploads/EKOenergy-Annual-Report-2024.pdf
https://www.ekoenergy.org/de/about-us/governance-and-decision-making/
https://www.ekoenergy.org/de/our-results/environmental-fund/
https://www.ekoenergy.org/de/our-results/climate-fund/
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Name des Labels

Green-e

Grindungsjahr

1997

Label-Tragerin

Das Center for Resource Solutions (CRS) ist eine Nonprofit-Or-
ganisation aus den USA, die durch Politikberatung und Marktlo-
sungen den globalen Ausbau nachhaltiger Energien vorantreibt.
Die Organisation ist global tatig in der Zertifizierung von
Okostrom.

Kurzbeschrieb

Green-e zertifiziert nicht die Stromproduktionsanlagen selbst,
sondern die Vertreiber der Stromprodukte. Die Zertifizierung ga-
rantiert, dass der Strom aus Anlagen stammt, die innerhalb der
letzten 15 Jahre errichtet wurden und nicht bereits staatliche
Forderziele bedienen. Ein Kernpunkt ist der Ausschluss von
Doppelzahlungen. Durch regelmassige Audits und Marketing-
Richtlinien wird die Transparenz und Richtigkeit der Anbieter-
versprechen Uberprift. Fur die Kriterien der Wasserkraftnut-
zung wurden die 6kologischen Anforderungen des Low Impact
Hydropower Institute (LIHI) bewertet.

Die Zertifizierung Green-E ist von wird diverseren Nachhaltig-
keitsstandards wie LEED, CDP, GHG Protocol, RE100 und B
Corporation akzeptiert.

Energiequelle

+ Geothermie

." + Meeresenergie
2R T T
= = ——

Photovoltaik Wasserkraft Wind Biomasse Siedlungs-
abfall

Hauptproduktionslander

USA und Kanada

Website

Green-e Energy

Verwendete Quellen fiir die

Green-e Framework for Renewable Energy Certification, Center

Bewertung for Resource Solutions (2017). PDF.
Green-e Renewable Energy Standard for Canada and the
United States. Version 4.4, Center for Resource Solutions
(2024). PDF.
Green-e Energy Code of Conduct for Canada and the United
States. Version 2.4, Center for Resource Solutions (2024). PDF.
About / Who, Green-e (2025). Webseite.
2025 Green-e Verification Report, Center for Resource Solu-
tions (2025). Webseite.
Green-e Renewable Fuels Standard, Center for Resource Solu-
tions (2025). Webseite.
Low Impact Hydropower Certification Handbook 2" Edition (Re-
vision 2.06), Low Impact Hydropower Institute (2025). PDF.
Governance, Low Impact Hydropower Institute (2025). Webse-
ite

Tabelle 6: Labelbeschrieb Green-e
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https://lowimpacthydro.org/
https://www.green-e.org/programs/energy
https://www.green-e.org/wp-content/uploads/2025/07/Green-e-Framework-for-Renewable-Energy-Certification.pdf
https://www.green-e.org/wp-content/uploads/2026/02/Green-e-Standard-US.pdf
https://www.green-e.org/wp-content/uploads/2025/12/Green-e-Energy-Code-of-Conduct.pdf
https://www.green-e.org/about/governance
https://resource-solutions.org/g2025/
https://www.green-e.org/wp-content/uploads/2025/10/Green-e-Renewable-Fuels-Standard.pdf
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Name des Labels

Griiner Strom (Deutschland) {
X

Grindungsjahr

S

Ok label
1998 cor Uneteerbinde

Label-Tragerin

Der gemeinnttzige Verein Griiner Strom Label e.V. wird von
Umwelt-, Friedens- und Verbraucherverbanden getragen und
verfolgt die Vision einer vollstdndig erneuerbaren, gemeinwohl-
orientierten und dezentralen Energieversorgung. Der Verein
nutzt seine Mittel zweckgebunden, um durch die Vergabe unab-
hangiger Siegel nachhaltige Entscheidungen im Energiemarkt
zu ermdglichen.

Kurzbeschrieb

Griiner Strom ist das erste deutsche Giitesiegel fiir Okostrom
und garantiert eine Versorgung zu 100 % aus erneuerbaren
Energien. Ein wesentliches Kriterium ist die verpflichtende In-
vestition eines festgelegten Forderbetrags pro verkaufte Kilo-
wattstunde in den Ausbau erneuerbarer Anlagen sowie in inno-
vative Projekte der Energiewende. Die Einhaltung der Stan-
dards wird regelméassig und unabhangig tberprift, um Verbrau-
cherinnen und Verbrauchern Transparenz und Glaubwiirdigkeit
zu gewahrleisten.

Energiequelle

+ Tiefengeothermie

Photovoltaik Wasserkraft Wind Biomasse

Hauptproduktionslander

Deutschland

Website

Griiner Strom

Verwendete Quellen fiir die
Bewertung

Gruner Strom-Label. Kriterienkatalog 2021, Griner Strom Label
e.V. (2021). PDF.

Grines Gas-Label. Kriterienkatalog 2022, Griiner Strom Label
e.V. (2022). PDF.

Griiner Strom-Label. Label-Handbuch, Griiner Strom Label e.V.
(2021). PDF.

Tabelle 7: Labelbeschrieb Griiner Strom
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https://gruenerstromlabel.de/
https://gruenerstromlabel.de/wp-content/uploads/2023/01/GruenerStrom-Kriterienkatalog2021.pdf
https://gruenerstromlabel.de/wp-content/uploads/2023/01/GruenesGas-Kriterienkatalog2022_01.pdf
https://gruenerstromlabel.de/wp-content/uploads/2023/01/Label-HB_Leitf_KritKat2021_GS_FoePro.pdf
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Name des Labels

Griiner Strom (Umweltzeichen Osterreich)

Grindungsjahr

2003

Label-Tragerin

Das Osterreichische Umweltzeichen ist ein staatliches Umwelt-
gutesiegel, das die 6kologische Qualitat von Produkten und
Dienstleistungen bestatigt. Die Organisation verfolgt dabei einen
ganzheitlichen Ansatz, der von klassischen Konsumgutern tber
Tourismus und Bildung bis hin zu nachhaltigen Veranstaltungen
reicht. Es dient den Verbrauchern als unabhangige Orientie-
rungshilfe fir umweltfreundliche Entscheidungen in ver-
schiedensten Lebensbereichen.

Kurzbeschrieb

Die Griiner Strom Richtlinie garantiert, dass die zertifizierten
Produkte zu 100 % aus erneuerbaren Energiequellen stammen
und einen verpflichtenden Anteil an Photovoltaik enthalten.
Durch strenge Kriterien fiir Neuanlagen und die Revitalisierung
von Bestandsanlagen wird der Ausbau von ermeuerbaren Ener-
gien aktiv vorangetrieben, wahrend fossile und nukleare Quel-
len ausgeschlossen werden. Zudem mussen Anbieter beglei-
tende Energieberatungen offerieren, um neben der sauberen
Erzeugung auch die Einsparpotenziale beim Verbrauch zu for-
dern.

Energiequelle

+ Geothermie

o2
l + Meeresenergie
’ + Deponiegas

Photovoltaik Wasserkraft Wind Biomasse Siedlungs- + Klargas
abfall

Hauptproduktionslander

Osterreich

Website

Umweltzeichen Griiner Strom

Verwendete Quellen fir die

Umweltzeichen Richtlinie UZ 46 Griiner Strom, Osterreichi-

Bewertung sches Umweltzeichen (2025). PDF.
Satzung fiir die Verbandsmarke «Umweltzeichen», Osterreichi-
sches Umweltzeichen (2020). PDF.
Elektrizitatwirtschafts- und organisationsgesetz (BGBI. | Nr.
110/2010). Gesetz.
Erneuerbaren-Ausbau-Gesetz (BGBI. | Nr. 150/2021). Gesetz.
Okostromgesetz (StF: BGBI. | Nr. 75/2011). Gesetz.

Tabelle 8: Labelbeschrieb Griiner Strom (Umweltzeichen)
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https://www.umweltzeichen.at/de/produkte/gr%C3%BCne-energie
https://www.umweltzeichen.at/site/assets/files/5182/uz46_e7_0a_richtlinie_gruener_strom_2026_clean.pdf
https://www.umweltzeichen.at/site/assets/files/3072/2020_04_satzung_umweltzeichen.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/geltendefassung.wxe?abfrage=bundesnormen&gesetzesnummer=20007045
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2021/150/P0/NOR40272202
https://www.ris.bka.gv.at/geltendefassung.wxe?abfrage=bundesnormen&gesetzesnummer=20007386
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Name des Labels

Grindungsjahr

Milieukeur \
1992 @g&‘
\:n“‘

Label-Tragerin

SMK (Stichting Milieukeur) ist eine niederlandische Stiftung, die
Nachhaltigkeitsstandards in Zusammenarbeit mit einem Netz-
werk aus Politik, Wirtschaft und Wissenschaft entwickelt und
verwaltet.

Kurzbeschrieb

Das Milieukeur-Label garantiert Verbrauchenden, dass strenge
Umweltanforderungen beim Okostromprodukt eingehalten wer-
den. Durch regelmassige Kontrollen, Neuprifungen und ein
dreistufiges Sanktionssystem bei Mangeln wird die Einhaltung
dieser Kriterien Uber den Produktionsprozess hinweg sicherge-
stellt. Das Label wird ausschliesslich fur in den Niederlanden
erzeugte erneuerbare Energie vergeben. Als nationales Um-
weltlabel basiert Milieukeur auf einer ganzheitlichen Lebenszyk-
lus-Betrachtung und kommt gezielt dort zum Einsatz, wo kein
entsprechendes EU-Ecolabel existiert.

Energiequelle

._-.-- "’

mmmn SN
el

Photovoltaik Wasserkraft Wind Biomasse

Hauptproduktionslander

Niederlande

Website

Milieukeur Green Electricity

Verwendete Quellen fiir die

Algemene Certificatievoorwaarden SMK, SMK (2021). PDF.

Bewertung Certificatieschema Milieukeur Groene Elektriciteit, SMK (2018).
PDF.
Tabelle 9: Labelbeschrieb Milieukeur
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https://www.milieukeur.nl/en/certify/green-electricity/
https://www.smk.nl/wp-content/uploads/2021/06/Algemene-Certificatievoorwaarden-SMK-01-06-21.pdf
https://downloads.smk.nl/Public/Milieukeur_NonFood_schemas/2024/SCHEMA_MK_GE_NL13B%20080824%20wijz.pdf
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Name des Labels

naturemade / naturemade star [QEICIGCIETs (SR NaE {0l ¢=1aaF-Te (2]

Grindungsjahr

® 000 eeee star

1999 erncuerbare Energie okologische Energie

Label-Tragerin

Der non-profit Verein fur umweltgerechte Energie VUE besteht
aus Umwelt- und Konsumentenorganisationen, Unternehmen
und Organisationen der Energiewirtschaft sowie Grossabneh-
mern von erneuerbarer Energie. Seine Vision ist 100% 6kologi-
sche Energieproduktion und -lieferung in der Schweiz bis 2050.
Er verfolgt diese Vision durch ein Gutesiegel, das Kunden Ori-
entierung geben soll.

Kurzbeschrieb

naturemade zertifiziert eine klimaschonende, vollstéandig er-
neuerbare Stromproduktion. naturemade star zeichnet beson-
ders klima- und naturschonend Stromproduktion aus, welche
zusatzlich die Einhaltung strenger und umfassender 6kologi-
scher Vorgaben garantiert. Auch im Stromprodukt naturemade
ist ein bestimmter, Gber die Jahre wachsender Anteil an natu-
remade star enthalten.

Die Zertifizierungsrichtlinien fir naturemade und naturemade
star werden in Zusammenarbeit mit der Wissenschaft, Umwelt-
organisationen und Fachexpertinnen aus der Praxis erarbeitet.

Das Label naturemade star wurde auf Anfrage als Nachweis
fur 6kologischen Strom geméass RE100 und LEED bereits ak-

Energiequelle

+ Klargas

zeptiert.
2 T
i

Photovoltaik Wasserkraft Wind Biomasse Siedlungs-
abfall

Hauptproduktionslander

Schweiz

Website

naturemade

Verwendete Quellen fir die

naturemade Zertifizierungsrichtlinien. Version 4.3, VUE (2025).

Bewertung PDE.
Jahresbericht 2024, VUE (2025). PDF.
Kommunikations- und Gestaltungsrichtlinien naturemade, VUE
(2021). PDF.
Okostrom-Zertifizierung fiir Wasserkraftanlagen (Greenhydro),
Eawag (2001). PDF.
Statuten, VUE (2025). PDF.
Handbuch fiir die naturemade Kennwertmodelle: Okobilanzen
furdie Prifung des Grenzwert Umweltbelastung fir naturemade
(resources) star. ESU-services im Auftrag vom Verein fir um-
weltgerechte Energie (VUE), Jungbluth N. (2025). PDF.
Bundesgesetz liber den Schutz der Gewasser (Gewasser-
schutzgesetz, GSchG), SR 814.20 (2025)

Tabelle 10: Labelbeschrieb naturemade und naturemade star
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https://www.naturemade.ch/
https://www.naturemade.ch/de/allgemeine-zertifizierungsunterlagen.html
https://www.naturemade.ch/de/publikationen.html?file=files/Dokumente/Verein/Jahresberichte/naturemade_Jahresbericht_2024_DE.pdf&cid=10638
https://www.naturemade.ch/de/Kommunikation.html?file=files/Dokumente/Kommunikation/Richtlinien%20und%20Verwendung%20naturemade/Kommunikations%20und%20Gestaltungsrichtlinien_DE.pdf&cid=1093
https://www.naturemade.ch/files/Dokumente/Zertifizierung/greenhydro%20Kriterien_EN.pdf
https://www.naturemade.ch/de/Verein.html?file=files/Dokumente/Verein/Statuten%20V4.9_D.pdf&cid=1087
https://www.naturemade.ch/de/unterkategorie-dokumente.html?file=files/Dokumente/Zertifizierung/Oekobilanzen/Handbuch_naturemade_KWM_Oekobilanzen_250716.pdf&cid=11114
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1992/1860_1860_1860/de
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Name des Labels

ok-power

Grindungsjahr

2000

Label-Tragerin

Der gemeinnttzige Verein EnergieVision verfolgt das Ziel, durch
neutrale Informationen und Markttransparenz den Verbraucher-
schutz in der Energiewirtschaft zu starken und die Energie-
wende unabhangig von staatlichen Massnahmen zu beschleuni-
gen.

Kurzbeschrieb

Das Siegel ok-power kennzeichnet Okostromtarife, die zu
100 % aus erneuerbaren Energien stammen und tber gesetzli-
che Anforderungen hinaus einen nachweisbaren Beitrag zur
Energiewende leisten. Die Zertifizierung erfolgt jahrlich, wobei
auch die Transparenz tiber die genutzten Kraftwerke sowie faire
Vertragsbedingungen im Fokus stehen. Ein wesentliches Merk-
mal ist der Ausschluss von Anbietern, die finanzielle Beteiligun-
gen an Atomkraftwerken oder neuen Kohlekraftwerken halten.
Das Siegel ok-power-plus wird an Anbieter vergeben, die ihren
gesamten Stromabsatz nach ok-power zertifizieren lassen.

Energiequelle

+ Geothermie

I % + Klargas

Photovoltaik Wasserkraft Wind Biomasse

Hauptproduktionslander

Norwegen, Spanien, Deutschland, Litauen, Finnland, Portugal,
Schweden, Slowenien, Kroatien, Frankreich, Osterreich und
weitere Européische Lander.

Website

ok-power

Verwendete Quellen fir die
Bewertung

Kriterien fiir das Giitesiegel «ok-power» fiir Okostromprodukte.
Version 10.0, EnergieVision e.V. (2025). PDF.

Ablauf der Zertifizierung mit dem Giitesiegel «ok-power» flr
Okostromprodukte, EnergieVision e.V. (2024). PDF.

Uber ok-power, ok-power (2025). Webseite.
Tatigkeitsbericht 2024, EnergieVision e.V. (2025). PDF.

Tabelle 11: Labelbeschrieb ok-power
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https://ok-power.de/
https://ok-power.de/wp-content/uploads/2025/11/ok-power-Kriterien-V.10.0.pdf
https://ok-power.de/wp-content/uploads/2025/05/241203_ok-power-Zertifizierungsablauf-V-9.2.2.pdf
https://ok-power.de/ueber-ok-power/
https://ok-power.de/wp-content/uploads/2025/08/Taetigkeitsbericht_ok-power_2024.pdf

Okostromlabels in Europa / Eine Vergleichsstudie

Name des Labels

Grindungsjahr

Produkt EE01 und EE02 (
Ksuu

1999 S i

Label-Tragerin

TUV SUD ist ein international agierender technischer Dienstleis-
ter, der als unabhéangige Instanz die Sicherheit, Qualitat und
Nachhaltigkeit von Produkten und Prozessen priift. Die Okos-
tromprodukte werden flir Verbraucherinnen und Verbraucher
neutral zertifiziert.

Kurzbeschrieb

TUV SUD zertifiziert mit dem Produkt EE01 und Produkt EE02
Okostromprodukte, die durch Reinvestitionen und eine nachhal-
tige Unternehmensausrichtung der Lieferanten den Ausbau er-
neuerbarer Energien férdern. Wahrend EEOQ1 (Zertifizierung von
Stromprodukten aus erneuerbaren Energien mit Férderkompo-
nente) auf die allgemeine Anlagenforderung abzielt, garantiert
EEOQ2 (Zertifizierung von Stromprodukten aus erneuerbaren
Energien mit zeitgleicher Produktion), dass die regenerative
Einspeisung zeitgleich zum tatsachlichen Verbrauch erfolgt. Er-
ganzend bestehen verschiedene Zertifizierungsoptionen fir
Merkmale wie Regionalitat, physische Lieferung oder CO2-Kom-
pensation, welche in der Bewertung ebenfalls beriicksichtigt
wurden.

Energiequelle

+ Geothermie

<2,
I + Deponiegas
’ + biogener

Photovoltak Wasserkraft Wind Biomasse Siedlungs-  Industrieabfall
abfall

Hauptproduktionslander

Deutschland

Website

TUV SUD Okostrom-Zertifizierung fiir Stromanbieter

Verwendete Quellen fir die
Bewertung

Zertifizierung von Stromprodukten aus Erneuerbaren Energien
mit Férderkomponente. (Produkt EE01), TUV SUD (2024). PDF.
Zertifizierung von Stromprodukten aus Erneuerbaren Energien

mit zeitgleicher Produktion (Produkt EE02), TUV SUD (2019).
PDEF.

Verordnung Uber die Erzeugung von Strom aus Biomasse
(BGBI. I S. 1234). Gesetz.

Gesetz zur Férderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der
umweltvertraglichen Bewirtschaftung von Abféllen (BGBI. | S.
212). Gesetz.

Ecolabel Index. TUV SUD Mark EE01/EE02. Webseite

Tabelle 12: Labelbeschrieb TUV SUD Produkt EE01 und Produkt EE02
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https://www.tuvsud.com/de-de/branchen/energie/erneuerbare-energien/energiezertifizierung/oekostromzertifizierung
https://www.tuvsud.com/de-de/-/media/de/industry-service/pdf/broschueren-und-flyer/is/energie/standard-ee01-tuvsud-is-ut.pdf
https://www.tuvsud.com/de-de/-/media/de/industry-service/pdf/broschueren-und-flyer/is/energie/standard-ee02-tuvsud-is-ut.pdf
https://www.gesetze-im-internet.de/biomassev/BJNR123400001.html
https://www.gesetze-im-internet.de/krwg/BJNR021210012.html
https://www.ecolabelindex.com/ecolabel/tuv-sud-mark-ee01ee02
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A2

Anhang: Detailliertes Kriterienset

Index Unterkriterium Gewichtung Bewertungsskala und -elemente
Ermeuer-  Ausschluss von nicht erneuerba- 100% Bewertungsskala (Anzahl Punkte 1-5)
bare ren Energien 1: fossile nicht ausgeschlossen fiir Zertifizierung
Energien
1 g 2: nuklear nicht ausgeschlossen fir Zertifizierung, fossil
schon
3: nuklear & fossil ausgeschlossen fur Zertifizierung
4: Bei teilweise erneuerbaren Energien (Biomasse, Sied-
lungsabfall, Pumpspeicher) gibt es keine Kriterien zum Ab-
zug des nicht-erneuerbaren Anteils (oder des Eigenver-
brauchs)
5: Nur der netto-erneuerbare Anteil von teilweise erneuer-
baren Energien (Biomasse, Siedlungsabfall, Pumpspeicher)
verwendet werden fur die Zertifizierung.
Wasser- Label stellt Anforderungen an ein  30% Bewertungsskala (Anzahl Punkte 1-5)
kraft 1 Okologisch funktionsfahiges Rest- 1: Keine Mindestanforderungen
wasserregime . ) .
3: Okologisch begriindete Restwasserregelung, aber be-
grenzte Tiefe/Flexibilitat
5: Standortbezogenes, 6kologisch begriindetes Restwass-
erregime mit Kontrollmechanismen
Bewertungselemente
- Existenz von verbindlichen Mindestanforderungen an
Restwassermengen
- Berticksichtigung von saisonaler Variabilitat und 6kologi-
schen Funktionen
- Verpflichtung zur Anpassung bei 6kologischen Defiziten
- Monitoring- oder Nachweispflichten
Wasser- Label stellt Anforderungen an 6ko- 20% Bewertungsskala (Anzahl Punkte 1-5)
kraft 2 logischen Auswirkungen rascher 1: Schwall-Sunk nicht oder nur implizit beriicksichtigt
Abflussanderungen (Schwall- L ) . L
) . 3: Berlicksichtigung im Rahmen allgemeiner Abflussindika-
Sunk) - insbesondere auf aquati-
. toren
sche Organismen, Uferzonen und
Lebensraumstabilitat. 5: Eigenstandige, verbindliche Anforderungen mit 6kologi-
scher Zielsetzung
Bewertungselemente
- Explizite Erwahnung von Schwall-Sunk / Hydropeaking
- Anforderungen an Pegelanderungsraten und Amplituden
- Verpflichtung zu betrieblichen oder technischen Massnah-
men
- Differenzierung nach Gewassertyp
- Monitoring oder Wirksamkeitsnachweis
Wasser- Label stellt Anforderungen an Er- 20% Bewertungsskala (Anzahl Punkte 1-5)
kraft 3 halt oder Wiederherstellung des

natlrlichen Geschiebetransports

1: Geschiebemanagement nicht berlicksichtigt
3: Indirekt adressiert (z. B. iber Morphologie oder Habitat)

5: Eigensténdige, verpflichtende Anforderungen mit Mass-
nahmenpflicht
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Bewertungselemente
- Explizite Behandlung von Sediment- / Geschiebehaushalt

- Verpflichtung zu Management- oder Ausgleichsmassnah-
men

- Integration in ein ganzheitliches Gewasserkonzept

- Uberpriifung der Wirksamkeit

Wasser- Label fordert eine funktionale 20%  Bewertungsskala (Anzahl Punkte 1-5)
kraft 4 Durchgéngigkeit fiir Fische (auf- 1: Keine spezifischen Anforderungen
und abwarts) fur vollstdndigen Le- . . . .
3: Technische Durchgangigkeit gefordert, begrenzte Wir-
benszyklus relevanter Arten .
kungsprufung
5: Funktionale, artspezifische Durchgangigkeit mit Wirk-
samkeitsnachweis
Bewertungselemente
- Berlicksichtigung von Auf-und Abstieg
- Orientierung an artspezifischen Anforderungen
- Anforderungen an Wirksamkeit (nicht nur Vorhandensein
von Anlagen)
- Monitoring und Erfolgskontrolle
Wasser- Label stellt 6kologische Anforde- 10%  Interpretation der Skala
kraft 5 rungen an Staurdume und Spei- 1: Staurdume nur als technische Infrastruktur betrachtet
cher, insbesondere hinsichtlich 3: Bkologische Aspekie teilweise beriicksichtiat
Wasserstandsdynamik,  Uferzo- : Okologische Aspekte teilweise beriicksichtig
nen, Geschiebeprozessen und Le- 5: Eigenstandige 6kologische Anforderungen an Stauraum-
bensrdume Management
Bewertungselemente
- Explizite Anforderungen an 6kologische Funktionen von
Staurdumen
- Umgang mit Wasserstandsschwankungen
- Berlicksichtigung von Ufer- und Flachwasserzonen
- Integration von Sediment- und Habitatfunktionen
- Verpflichtung zu Verbesserungen bei Defiziten
Biomasse Verholzte Biomasse: Istder Strom 13% Ja/Nein = Volle Punkte oder keine Punkte
1a aus der gesamten Anlage zertifi-
ziert (oder kann auch nur der 6ko-
logisch nachhaltige Anteil z.B der
Biomasse oder des Holzes zertifi-
ziert werden)?
Biomasse Unverholzte Biomasse: Ist der 7% Ja/Nein = Volle Punkte oder keine Punkte
1b Strom aus der gesamten Anlage
zertifiziert (oder kann auch nurder
okologisch nachhaltige Anteil z.B
der Biomasse oder des Holzes zer-
tifiziert werden)?
Biomasse Verholzte Biomasse: Ausschluss 26% Bewertungsskala (Anzahl Punkte 1-5)
2a Energietrager mit alternativer

Primdarnutzung (z.B. Teller-Trog-
Tank-Prinzip oder Kaskadennut-
zung)

3: Kein vollstandiger Ausschluss; Biomasse muss nach-
weislich aus nachhaltigem Anbau stammen (z.B. FSC-zer-
tifiziert)

5: Ausschluss aller Energietrager mit alternativer Primamnut-
zung (z. B. Teller-Trog-Tank-Prinzip, Kaskadennutzung)
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Biomasse Unverholzte Biomasse: Aus- 14%  Bewertungsskala (Anzahl Punkte 1-5)
2b sch.luss E.ne[gietréiger mit alter- 3: Kein vollstdndiger Ausschluss; Biomasse muss nach-
nativer Primarnutzung (z.B. Tel- weislich aus nachhaltigem Anbau stammen (z.B. FSC-zer-
ler-Trog-Tank-Prinzip oder Kaska- tifiziert)
dennutzung) S . . A
5: Ausschluss aller Energietrager mit alternativer Primarnut-
zung (z. B. Teller-Trog-Tank-Prinzip, Kaskadennutzung)
Biomasse Anforderungen Wirkungsgrad bei 13%  Bewertungsskala (Anzahl Punkte 1-5)
3a verholzter Biomasse 4: Der Gesamtwirkungsgrad (Warme + Strom) ist festgelegt
5: Die Mindestanforderung an den Wirkungsgrad differen-
ziert zwischen Strom- und Warmenutzung und tragt der ho-
heren Wertigkeit der Stromerzeugung Rechnung; eine reine
Erhéhung des Gesamtwirkungsgrades iber Warme wird ge-
genuber zusatzlicher Stromerzeugung nicht gleich gewich-
tet
Biomasse Anforderungen Wirkungsgrad bei 7% Bewertungsskala (Anzahl Punkte 1-5)
3b unverholzter Biomasse 4: Gesamtwirkungsgrad > 60%
5: Gesamtwirkungsgrad > 80%
Biomasse Nur unverholzte Biomasse: Krite- 3% Ja/Nein = Volle Punkte oder keine Punkte
4 rien zur Reduktion von Ge-
ruchsemissionen vorhanden?
Biomasse Nur unverholzte Biomasse: Krite- 3% Ja/Nein = Volle Punkte oder keine Punkte
5 rien zur Reduktion von
Larmemissionen vorhanden?
Biomasse Nur unverholzte Biomasse: Krite- 3% Ja/Nein = Volle Punkte oder keine Punkte
6 rien zur Reduktion von Methan-
schlupfemissionen vorhanden?
Biomasse Verholzte Biomasse: Kriterien zur 7% Bewertungsskala (Anzahl Punkte 1-5)
7a Riickfiihrung odfr Weiterver- 5: Verfligt Giber Kriterien zur Riickfiihrung oder Weiterver-
wendung der Nahrstoffe (z.B. wendung der Nahrstoffe aus verholzter Biomasse
Pyrolyse flr Holzkohle bei fester
Biomasse)
Biomasse Unverholzte Biomasse: Kriterien 4% Bewertungsskala (Anzahl Punkte 1-5)
7b zurRiickﬁjhrun? oder Weiterver- 5: Die langfristige Bodenfruchtbarkeit und der Erhalt der Bo-
wendung der Nahrstt?ffe (_Z-B- Er- denkohlenstoffvorrate werden sichergestellt; N&hrstoffent-
halt Bodenfruchtbarkeit bei feuch- ziige miissen ausgeglichen werden
ter Biomasse)
Wind 1 Standortwahl von Windenergie- 80% Bewertungsskala (Anzahl Punkte 1-5)
anlagen inkl. Erschliessung & Be- 2: Kriterien zu einzelnen Aspekten (Flora, Fauna, Land-
achtung von Zugrouten schaft)
3: Strenge Kriterien zu einzelnen Aspekten (Flora, Fauna,
Landschaft)
4: Kriterien zu allen Aspekten (Flora, Fauna insb. Vogel,
Landschaft)
5: Strenge Kriterien zu allen Aspekten (Flora, Fauna insb.
Végel, Landschaft)
Wind 2 Rotoren-Kollisionsschutz, z.B. 20% Bewertungsskala (Anzahl Punkte 1-5)
Stopp-Protokolle, ~ Beleuchtung, 5: Stopp-Protokolle miissen in den Windenergieanlagen in-
Monitoring Vogelschlag stalliert sein.
Photovol-  Kriterien zur Standortwahl von 100% Bewertungsskala (Anzahl Punkte 1-5)
taik PV-Anlagen

1: Keine Vorgaben zur Standortwahl; Freiflachen-PV ist
grundsatzlich uberall zulassig
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2: Freiflachen-PV ausgeschlossen in rechtlich geschutzten
oder besonders schiitzenswerten Landschaften/Lebensrau-
men

3: Freiflachen-PV nur zuldssig, wenn keine dauerhafte Kon-
kurrenz zu bestehenden Nutzungen besteht

4: Freiflachen-PV nur zulassig, wenn keine Konkurrenz zu
bestehenden oder potenziellen alternativen Nutzungen ver-
ursacht wird (z. B. landwirtschaftliche Nutzung, Biodiversi-
tatsflachen, Landschaftsfunktionen); nachweislich minimale
Auswirkungen auf Lebensrdume (Anforderungen an Anla-
genkonzept und Bewirtschaftung, z. B. Aufstdnderung, bo-
denschonende Bauweise, Einbindung relevanter An-
spruchsgruppen)

5: Entweder sind Freiflachen-PV grundsatzlich ausge-
schlossen, oder sie sind nur unter sehr strengen Auflagen
zuladssig: Zusatzliche Anforderungen an Erschliessung und
Infrastruktur, sodass auch durch Bau, Betrieb und Netzan-
bindung keine erheblichen oder temporaren Beeintrachti-
gungen schutzenswerter Gebiete entstehen

Sied- Kriterien, um Abfallmenge nicht 50% Ja/Nein = Volle Punkte oder keine Punkte
lungsab-  kiinstlich zu erhéhen (weniger
falle 1 Abfélle, besseres Recycling, ...)
Sied- Recyclingmassnahmen in der 30% Ja/Nein = Volle Punkte oder keine Punkte
lungsab-  Anlage
falle 2
Sied- Anforderungen Wirkungsgrad 20%  Bewertungsskala (Anzahl Punkte 1-5)
lungsab- 4: Gesamtwirkungsgrad > 40%
falle 3

5: Gesamtwirkungsgrad > 60%
Globale Gibt es eine Priifung zu den glo- 10%  Ja/Nein = Volle Punkte oder keine Punkte
Umwelt- balen Auswirkungen (Scope 3-
auswir- Emissionen, Umweltbelastung,

kungen 1 LCA der Vorkette)

Globale Wie umfassend ist die System- 30% Bewertungsskala (Anzahl Punkte 1-5)

Umwelt- grenze dieser Prifung (z.B. nur 1: Nur Betrieb, Systemgrenze unklar
auswir- Betrieb oder cradle-to-grave) . .
kungen 2 2: Betrieb + direkte Vorketten; Bau/Infra/EoL/Netz fehlen

3: C2Gate + Betrieb; EoL fehlt/vereinfacht, Infra teils

4: C2G (fast vollstandig), kleine Lucken (z.B. Infra oder
Netzverluste oder LUC)

5: C2G mit Infra/Kapitalgliitern, Netzverlusten, EoL, volle
Vorketten, konsistente Allokation

Globale Wie streng ist der Grenzwert fur 30% Bewertungsskala (Anzahl Punkte 1-5)

Umwglt— Umweltbelastung? 1: Kein quantitativer Grenzwert (nur Rechtskonformitat/Best
auswir- Practice) oder ausschliesslich Betriebsphase; Zielerrei-
kungen 3 chung im Wesentlichen {iber Offsets; Systemgrenze/Alloka-

tion unklar

2: Relatives Ziel (z.B. ,besser als Durchschnitt“) oder
Teil-Systemgrenze (cradle-to-gate/Betrieb + Vorketten);
Offsets zulassig zur Zielerreichung; Methodik/Allokation nur
grob spezifiziert.

3: Quantitativer Grenzwert mit weitgehend vollstandiger
Systemgrenze (einige Vereinfachungen, z.B. EolL/Kapi-
talglter teils pauschal); Offsets nicht zur Erfullung, héchs-
tens erganzend berichtet; Orientierung an marktiiblichen
oder technologiespezifischen Referenzwerten

4: Strenger, quantitativer LCA-Grenzwert (cradle-to-grave,
Infrastruktur einbezogen); ohne Offsets; ambitioniertes
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externes Benchmarking/Best-Practice-Bezug; regelmassige
Uberpriifung

5: Absoluter, ambitionierter LCA-Grenzwert (cradle-to-grave
inkl. Infrastruktur/Kapitalguter); Offsets zahlen nicht zur Zie-
lerfillung; klare Allokation, transparente Datenqualitat, ver-
bindliche Verscharfung in festen Intervallen

Globale Wie streng sind die Grenzwerte fir 30%  Bewertungsskala (Anzahl Punkte 1-5)
Umwelt- Scope 3-Emissionen? 2: Scope-3-Kriterien vorhanden, aber nicht bindend (z.B.
auswir- nicht bindender zusétzlicher Priifwert)
kungen 4 . . . .
3: Scope-3-Kriterien vorhanden (Reporting/relative Ziele
oder Komponenten-Obergrenzen nur fur Teilbereiche)
4: Quantitativer Scope-3-Cap fiir wesentliche Technologien
5: Absoluter Scope-3-Cap (cradle-to-gate) fiir gesamtes
System
Forder- Werden zusatzliche 6kologische 10%  Ja/Nein = Volle Punkte oder keine Punkte
mecha- Verbesserungsmassnahmen ge-
nismen 1  férdert, welche tUber die Grundan-
forderungen des Labels hinausge-
hen?
Forder- Wird sichergestellt, dass nur Mas- 20% Bewertungsskala (Anzahl Punkte 1-5)
mecha-  snahmen unterstitzt werden, wel- 1: Kein Kriterium zu Additionalitat/Uberforderung
nismen 2  che nicht sowieso umgesetzt wer- . . . - .
den (Additionalitit)? Wird das un- 2: Vage Hinweise auf Additionalitat (ohne klare Krite-
abhingig UberprUft”I rien/Systemgrenzen); Prifung optional; Férderung gesetz-
' lich vorgeschriebener Massnahmen nicht ausgeschlossen.
3: Additionalitat adressiert, aber nur teilweise (z. B. Selbst-
deklaration, Plausibilitatscheck, Stichproben); keine externe
Pflichtpriifung und keine spezifischen Uberférderungs-Re-
geln
4: Additionalitdt verbindlich geregelt (Massnahmen gehen
UberRechts-/Marktstandard hinaus); unabhangige Verifizie-
rung der Additionalitat (ex-ante/Review); Transparenzpflich-
ten vorhanden; keine oder nur rudimentare Regeln zur Ver-
meidung von Uberférderung/F érder-Stacking
5. Uberférderung ausgeschlossen (z.B. Verbot gesetzlich
vorgeschriebener Massnahmen, Prifung anderer Férderun-
gen, Nachrangigkeit/Abzug anderer Beihilfen)
Forder- Wie viele okologische Forder- 20%  Bewertungsskala (Anzahl Punkte 1-5)
mecha- projekte werden im Verhaltnis zur 1: keine Férderung
nismen 3  verkauften Energiemenge umge-
s giemenge umg 2: Einzelfallforderung
3: rund 0.01 Rp/kWh
4: rund 0.09 Rp/kWh
5: rund 0.65 Rp/kWh
Forder- Wird der Ausbau zusatzlicher 10%  Ja/Nein = Volle Punkte oder keine Punkte
mecha- neuer erneuerbaren Energiepro-
nismen 4  duktion geférdert?
Forder- Wird sichergestellt, dass nur der 20% Bewertungsskala (Anzahl Punkte 1-5)
mecha- Zubau neuer erneuerbaren Ener- 1: Kein Kriterium
nismen 5  gieproduktion gefdrdert wird, die

nicht sowieso umgesetzt werden
(Additionalitat)? Wird das unab-
hangig Uberprift?

2: Unverbindliche Hinweise, Selbstdeklaration, keine unab-
hangige Prifung; geférderte/gesetzlich verpflichtende Pro-
jekte nicht ausgeschlossen

3: Additionalitat teilweise: z.B. Mindestanteil Neuanlagen
oder Ausschluss einzelner Forderarten; Plausibilitats-
/Stichprobenprifung
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4: Additionalitat verbindlich: Férderung nur fir Neuanlagen,
nicht gesetzlich vorgeschrieben, unabhangige Ex-ante-Pri -
fung/Audit, Doppelzahlung ausgeschlossen

5: Uberforderung ausgeschlossen (Priifung anderer Férde-
rungen, Funding-Gap-Nachweis), Priorisierung nicht gefor-
derter Neuanlagen, projektbezogene Budget-Transparenz &
Nachverfolgung

Forder- Wie hoch ist der zusatzliche Zu- 20%  Bewertungsskala (Anzahl Punkte 1-5)
mecha-6 baudnekuer erne:x/er:alrer Energie- 1: keine Férderung
nismen produktion im Verhaltnis zur ver- ) . .
kauften Energiemenge? 2:rund 9.005 Rp/kWh /unspezifische Forderung / Neuanla-
genanteil von ca 10%
3: rund 0.03-0.04 Rp/kWh / Neuanlagenanteil rund 25%
4: rund 0.1-0.2 Rp/kWh (---) / Neuanlagenanteil rund 35%
5: rund 0.5 Rp/kWh
Zertifizie- Periodizitdat der Re-Evaluationen 30% Bewertungsskala (Anzahl Punkte 1-5)
rungspro- 1: alle 5 Jahre oder weniger findet die Re-Evaluation statt
zess 1
2: alle 4 Jahre
3: alle 3 Jahre
4: alle 2 Jahre
5: jedes Jahr
Zertifizie- Mitspracherecht von Umwelt- 20% Ja/Nein = Volle Punkte oder keine Punkte
rungspro- schutzorganisationen im Zertifi-
zess 2 zierungsprozess bzw. bei der An-
wendung der Kriterien
Zertifizie- Mitspracherecht von Konsu- 20%  Ja/Nein = Volle Punkte oder keine Punkte
rungspro- mentenschutzorganisationen im
zess 3 Zertifizierungsprozess bzw. bei
der Anwendung der Kriterien
Zertifizie- Sanktions- und Korrekturme- 30% Bewertungsskala (Anzahl Punkte 1-5)
rungspro- chanismeq b_ei der Nicht-Einhal- 2: Aligemeine Hinweise auf Konsequenzen; fehlende Ver-
zess 4 tungderKriterien bindlichkeit/Fristen
3: Sanktionen genannt, aber teilweise vage wie die konkre-
ten Mechanismen aussehen
4: Verbindliche Sanktionen (bis Aussetzung/Entzug), teil-
weise mit Angabe von Verfahren/Fristen; Transparenz ge-
geben
5: Harte Sanktionsarchitektur mit klaren Eskalationsstufen
und Fristen
Qualitat Nachfrageiiberhang nicht erlaubt  30% Bewertungsskala (Anzahl Punkte 1-5)
Stromlie- 2: Allgemeine Vorgabe ,EAC/HKN mitkaufen“ ohne harte
ferung 1 Zeit-/Periodenregeln
3: 100 %-Deckungsnachweis mittels EAC/HKN, aber zeitli-
che Anforderungen nur grob
4: Jahresgleiches Matching mit klar definierten Stornie-
rungsfristen; begrenzte Ausgleichsmechanismen
5: Striktes periodengleiches Matching, kein Ubertragen (iber
den Bilanzzeitraum hinaus; lickenlose EAC/HKN-Stornie-
rung im selben Zeitraum
Qualitat Nettoproduktion: Werden Ver- 30% Ja/Nein = Volle Punkte oder keine Punkte
Stromlie- luste & Energieverbrauch des
ferung 2 Kraftwerks abgezogen
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Qualitat Klare Gewahrleistung von Vermei- 20%  Ja/Nein = Volle Punkte oder keine Punkte
Stromlie- dung Doppelverkauf, beispiels-
ferung 3 weise durch vollstandiges Tra-
cking innerhalb eines etablierten
HKN-Systems
Qualitat Zeitgleichheit von Produktion und 20% Bewertungsskala (Anzahl Punkte 1-5)
Stromlie-  Verkauf des Stroms 1- Jahr
ferung 4
9 3: Quartal (3 Monate)
4: Tag
5: 15min
Qualitat Gibt es unabhidngige Kommuni- 40% Ja/Nein = Volle Punkte oder keine Punkte
Strom- kationsrichtlinien fir Verkaufer?
produkt 1
Qualitat Wie regelmassig gibt es unabhan- 20% Bewertungsskala (Anzahl Punkte 1-5)
Strom- gige Audits der Zertifizierung 1: Weniger oder nicht definiert
produkt 2 seitens Verkaufer?
2: All 5 Jahre
3: All 3 Jahre
4: All 2 Jahre
5: Jahrlich
Qualitat Muss der Verkauferimmer die pro- 20% Ja/Nein = Volle Punkte oder keine Punkte
Strom- zentuale Zusammensetzung des
produkt 3  Energietragers angeben?
Qualitat Darf der Verkaufer auch nicht-er- 20%  Ja/Nein = Volle Punkte oder keine Punkte
Strom- neuerbaren Strom verkaufen
produkt 4  (fossil oder nuklear)?
Transpa-  Wie viele aller Unterkriterien die- 100% Bewertungsskala (Anzahl Punkte 1-5)
renz ses Kriteriensets konnten nicht mit 1: >20 %
offentlich zugénglichen Infor- 2:10-20 %
mationen beantwortet werden? s °
3:5-10 %
4:1-5%
5:<1%
Tabelle 13 Ubersicht mit allen Unterkriterien, deren Gewichtung und Bewertung. Die Bewer-

tungsskala ist aufbauend: Um eine hohere Punkizahl in der Bewertungsskale zu
erreichen, missen die Kriterien der niedrigeren Stufe ebenfalls erflllt sein. Wenn
ein Kriterium in den Label-Richtlinien nicht erw&hnt wird, wird automatisch 1 Punkt
vergeben — Ausnahme ist, falls eine Stromproduktionstechnologie aus 6kologi-
schen Griinden von einem Label ganz ausgeschlossen wird, werden dafir 5

Punkte vergeben.
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A3 Anhang: Riickmeldung der Labelorganisation

= Bundesministerium {domain.gv.at}
Land- und Forstwirtschaft,
Klima- und Umweltschutz,

Regionen und Wasserwirtschaft BMLUK, Abteilung V/7
DI Gerhard Stimmeder-Kienesberger
Sachbearbeiter
Herrn
Daniel Gerhard.stimmeder@bmluk.gv.at
Andersen +43171100-611612
EBP Schweiz AG Stubenring 1, 1010 Wien
Miihlebachstrasse 11
8032 Ziirich, Schweiz Bro: Stubenbastei 5
daniel.andersen@ebp.ch
Geschiftszahl: 2026-0.250.752 lhr Zeichen: Labelvergleichsstudie EBP

Weitere Vorgangsweise zur Publikation
betreffend Nennung/Bewertung des Osterreichischen Umweltzeichens

[1ISO Typ | Label]

Sehr geehrter Herr Andersen,

Das Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Klima- und Umweltschutz, Regionen
und Wasserwirtschaft, im Folgenden abgekiirzt als BMLUK, geht nach den bisherigen eige-
nen mail Kontakten, einschlieBlich der vom Verein fur Konsumenteninformation (im folgen-
den auch VKI) mit Ihnen gefiihrten, sowie vom Referenten Herrn Christian Kornherr bereits

aufgewandten Arbeitsleistungen und Hilfestellungen, von folgenden Pramissen aus:

1) eine korrekte Bewertung des Osterreichischen Umweltzeichens (OUZ) anhand der bis-
her zur Studie bekannten Methodologieelemente ist nur mit einer detaillierten Ana-

lyse des dsterreichischen Rechts (in Ergénzung zum EU- Acquis) maoglich.

2) Die uns von lhnen dargestellte Information zum Aufwand vom 22. 10. des Vorjahres
um 10:03 war jedenfalls unvollstandig, jeglicher Zeitdruck nun ist strikt abzulehnen:
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ZITAT: «Die Label-Organisationen werden keinen Fragebogen erhalten. Wir bitten sie je-
doch, uns zusatzliche, nicht-6ffentliche Informationen zu ihren Kriterien zur Verfii-
gung zu stellen, damit diese auch in die Bewertung einfliessen kénnen. In einem
zweiten Schritt geben wir den Label-Organisationen die Méglichkeit, Stellung zur Bewer-
tung zu nehmen.»

3) Es liegt sachlich in einem foderalen Rechtssystem wie dem Osterreichs auf der Hand,
dass hier allein im Naturschutzbereich bereits vielfiltige Landesregelungen jedenfalls
im Vorjahr zu recherchieren gewesen waren. Diese Recherche beruht auf éffentlich
zugénglichen Quellen in deutscher Sprache, wiirde aber — bei Umlagerung lhrer
Verantwortung- einen ausgesprochen hohen Aufwand fiir uns und eine nicht

korrekte Vorgangsweise bedeuten.

4) Die fachliche Analyse und korrekte, objektive Bewertung des jeweils eigenen Labels
obliegt aus unserer Rechtssicht sicher weder dem BMLUK als Labelinhaber noch dem
VKI als Konzessionar oder auch anderen Labeltragern, sondern lhnen bzw. der EBP AG
Schweiz als in der Sache objektiv zu agierender Auftragnehmer der VUE, zumal sie auch
dafiir gegentiber dem Auftraggeber jedenfalls haften.

5) Das BMLUK nimmt daher jedenfalls Abstand wvon einer unvollstindigen
Bewertungsmethodik und wird keinen weiteren Aufwand auf eigene Kosten
herbeifiihren.

6) Es kann daher der Vertffentlichung einer Bewertung des Osterreichischen
Umweltzeichens (OUZ) als eines der renommiertesten 1SO Typ | Umweltzeichen, nur in
dem Falle zustimmen, wenn alle diese Tatsachen und dieses Schreiben selbst
zumindest gut sichtbar, mit einem entsprechenden Disclaimer in einer ausreichenden
GréRe (> oder gleich dem A4 Format 210x297 mm) und Wiirdigung dieser Argumente
zur Bewertung dazugestellt wiirde.

7) Selbstverstdandlich bliebe dennoch auch diese Bewertung ausschlieflich Werk und

Verantwortung des Auftragnehmers EBP AG und weder von BMLUK noch VKI.

Mit freundlichen GriiBen,

20. Marz 2026
Fiir den Bundesminister:
DI Christian Ohler

Elektronisch gefertigt
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